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„Nema kraja sastavljanju mnogih knjiga, i mnogo ôitanje итог je ti-
jelu", zakljucio je pre ko zna koliko stoleca autor „Knjige propovjednikove"
(IX, 12). Sta Ii bi tek rekao da je mogao da prisustvuje danasnjoj eksploziji
naucne literature! Vise ni najsavesniji lingvista, makar i imao materijalne
uslove za to, ne moze da prati sve áto se objavljuje бак ni и okviru njegove
uze specijalnosti : ako bi to ôinio, ne bi mu ostalo vremena da iäta sam na-
piäe. Od naäih kolega и prirodnim naukama jos poodavno smo sluáali da su
prinudeni na svesno dupliranje istraäivanja. „Verovatno je ovo vec neko
uradio и Japanu, Kanadi ili Brazilu", cuje se medu njima, „ali umesto da
trazim и kojem je od hiljada casopisa to objavljeno i kada, lakse mi je da sâm
izvedem isti eksperiment. . ." Sada je takvo dupliranje sve obicnije i и lin-
gvistici, gde za olakSavajucu okolnost ima barem princip „Si duo faciunt
idem, non est idem".
Lingvistika, uz to, ima i jedno svoje specifiöno dvojstvo, s obzirom na
cinjenicu da se и Sovjetskom Savezu paralelno, „iznova" obraduju sve grane
teorijske i primenjene пайке o jeziku. Sovjetski lingvisti prate (и granicama
mogucnog) ono äto se objavljuje na Zapadu, ali nastoje, veé i iz prakticnih
i pedagoákih razloga, da stvore nezavisan korpus studija i prirucnika na
ruskom jeziku, bez obzira na to da li je neka oblast veé „pokrivena" lite-
raturom iz drugih zemalja. Posledica je da se gotovo za svaku lingvistiöku
temu mogu sastaviti dve paralelne bibliografije, i и praksi cesto tako i biva:
romanisti i germanisti sluze se literaturom na zapadnim jezicima (ponajviáe
na engleskom), a slavisti mogu, ukoliko zele, sve to naci и i delima sovjetskih
autora (uz nemali doprinos lingvista iz Cehoslovaàke i Poljske). Zahtevati
od nekog istraáivaca da и jednakoj meri prati i „istocnu" i „zapadnu" li-
teraturu ne samo áto bi prevazilazilo ljudske mogucnosti, negó bi znacilo
nepotrebno udvajanje posla. U ovoj knjizi uglavnom smo se sluzili litera
turom na engleskom i na romanskim jezicima, dok je iz sovjetske literature
uzeto samo nekoliko najznaôajnijih studija. Sto se tiée primera, oni preuzeti
od drugih autora ostavljeni su na izvornom jeziku (najceäce engleskom);
originalni primeri dati su na srpskohrvatskom gde god je to bilo moguce,
tj. gde god nije rec o specificnostima drugih jezika. (Ponegde je srpskohrvatski
primer prevoden na jedan ili dva druga jezika, da bi se istakli odredeni para-
Jelizmi.) Nismo uopáte tezili ka jednakoj zastupljenosti svih evropskih je
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zika, buduci da vecma primera, bilo na kom jeziku da su dati, ilustruje pojave
karakteristicne za zamenice u svim tim jezicima.
Kada je autor ovih redova pre petnaestak godina odlucio da se posveti
ispitivanju zamenica, na to ga je navelo u prvom redu zapaáanje da je ova
vrsta reci sasvim zanemarena u postojecoj literaturi, narocito u poredenju
s glagolima. U pojedinim granama lingvistike stanje se ni do dañas nije
izmenilo: na XVI medunarodnom kongresu romanista, na primer, u Palma
de Majorki 1980, od preko dvesta ucesnika samo su dvojica fdole potpisani
i joS jedan kanadski lingvista) imali referate o zamenicama. Na polju opste
lingvistike, medutim, upravo je krajem sezdesetih godina naglo ozivelo intere-
sovanje za zamenice, u okvirima transformaciono-generativne gramatike.
Tokom sledece decenije objavljen je ogroman broj radova (istina clanaka,
a ne knjiga) o pronominalizaciji i srodnim pitanjima. Znatan deo tih radova
bio je efemerne vrednosti (o cemu vidi iscrpnije u prvoj glavi ove knjige),
i dogadalo se da poneka „teorija" opstane samo kroz dva ili tri broja odre-
denog casopisa, da bi bila oborena ponekad od istog onog koji ju je i izneo.
Ipak, i samo to smenjivanje teorija i hipoteza, pothranjivano sve cescim
pozajmljivanjem metoda iz logike i filozofije (tzv. „vezane varijable"), dopri-
nosilo je stalnoj zivoj aktivnosti na ovom polju.
Za konacnu ocenu tog perioda dañas je jos rano, ali se moze s pouzda-
njem zakljucni da ni transformaciona gramatika sa svojim raznim novijim
varijetetima i izdancima, ni primena logiákih i matematickih metoda, nisu
uspele da pruze bitno nova saznanja o prirodi zamenica. Njihov nesumnjivi
znacaj ipak je u tome sto su postavile niz suätinskih pitanja, Sto su ukazale
na celu jednu oblast gramatike — sintaksu zamenica — koja je, da nije bilo
tesko shvatljive nezainteresovanosti i tradicionalne i strukturalne lingvistike
za ovu vrstu red, mogla biti utemeljena i razradena ceo jedan vek ranije.
Ova knjiga je pokusaj da se, posle svih lutanja, izucavanje zamenica
vrati pod okrilje lingvistike, bez izleta u filozofiju i druge nauke, ali i bez
robovanja nekoj posebnoj lingvistickoj „äkoli" ili „pravcu". Neispunjena
obecanja tokom poslednjih cetvrt veka dovoljno su jasno pokazala da je
slaba korist od prepricavanja poznatih cinjenica novim simbolima i formu-
lama, i da jo§ nemi takvog „metoda" (mada su transformacionalisti torn
cilju prisli ozbiljnijc negó drugi) koji bi uspeo da odgovori na osnovno pi-
tanje, „kako jezik funkcionise". Manje je uocena jedna druga zabluda: ona
po kojoj su sve gramaticke cinjenice, sva „faktografija" vec prikupljene u
proSlom ili u prvoj polovini ovog veka, pa je sada ostalo jedino da se prede
na velike sinteze ili na interpretaciju tih podataka novim tehnikama. Nastavnici
stranih jezika dobro znaju koliko ima elementarnih sintaktickih cinjenica
koje se pisci gramatika, sve do najnovijeg doba, naprosto nisu setili da po-
menu; generativisti, uporedujuci „gramaticne" i „negramaticne" reéenice,
pokazali su da mi ponekad ne znamo ni najosnovnije stvari o mehanizmu
jezikâ kojima govorimo; i u ovoj knjizi skrenucemo paznju na mnoge „sit-
nice" u vezi sa zamenicama koje treba najpre uociti, pa tek onda inter-
pretirati.
Videno iz takve Perspektive, i ono malocas pomenuto obilje literature
iz sedamdesetih godina dobija skromnije razmere. U áumi jezicke grade,
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dosadasnji autori nisu delovali kao sloina ekipa drvoseca koja polako ali
sigurno krci teren. Pre bi se mogli uporediti sa izletnicima koji su se prose-
tali kroz äumu, odlomili poneku granu, ponegde napravili manju èistinu,
ali je svuda okolo ostao gustiä. Bilo je ponavljanja, o ponekim pitanjima
(obiöno onima koja vise interesuju filozofe negó lingviste) raspravljalo se
nadugacko i naáiroko, a u isto vreme druge, podjednako vazne oblasti osta-
le su gotovo netaknute. Otuda spisak literature na kraju ove knjige predstavlja
relativno strogu selekciju ukupnog materijala koji je procitan. Naveli smo
samo one knjige i ôlanke koji su pomenuti u tekstu ili iz kojih je citirano,
makar to bio i samo jedan koristan podatak. Cilj nan-, je bio da „svedemo
racune" dosadaSnjih istrazivanja, da iz njih izvucemo ono najbitnije, pre
svega time áto cerno ukazati na podudarne ili slicne zakljucke autora koji
su radili svaki za sebe, odvojeni razlicitim mctodima, sredinama, termino-
logijama, pa i razlicitim vremenom u kome su ziveli. Takvo „svodenje ra-
éuna", naravno, samo je preduslov da bi se omogucio celovit pogled na
danasnje stanje zamenióke problematike i da bi se jasnije videlo sta jo§ ostaje
da se ispita, otkrije i razjasni. Povezivanje proilosti s buducnoScu, priprema
terena za dalja istraiivanja ujedno su i najviái realni dornet jednog ovakvog
rada, bez ambicija da se pruze odgovori i reäenja za sva vremena, jer — „nema
kraja sastavljanju mnogih knjiga. . ."
U pripremanju ove knjige od presudnog znacaja je bio studijski boravak
u SAD, na cemu autor zahvaljuje Jugoslovensko-amerièkoj komisiji za
kulturnu razmenu. Istovremeno zeli da izrazi zahvalnost kolegama Nikoli
Kremzeru i Andreju Tarasjevu, koji su mu pomogli u prevodenju primera
na nemacki odnosno ruski jezik.

1. NEUSPEH TRANSFORMACIONE GRAMATIKE
1.1. Kada se, pre neáto vise od cetvrt veka, pojavila transformaciono-
-generativna gramatika (TG), moglo je izgledati da ce zamenice biti jedno
od najsirih i najpouzdanijih polja njene primene. Zaista, gotovo da nema
ociglednijeg primera transformacije negó kad se umesto imenice u receñid
javi anaforicka zamenica, tako red „postajuci" od imenice: „Vojnik radi
ono sto vojniku narede" -> „Vojnik radi ono áto mu naredc". Isto bi se moglo
reci i za mnoge sluóajeve upotrebe relativnih, prisvojnih i drugih zame
nica.
Pa ipak, od samog pocetka javile su se suátinske teákoce. Chomsky
je u svojim „Aspektima" (1965, 145 i dalje) vec isticao kao vise puta zapa-
zenu cinjenicu da bi se u receñid kao John hurt John dve identicne imenice
morale razlikovati po referenciji, tj. odnositi se na dva razna coveka po imenu
John: otuda se ne moze od iste takve dubinske strukture izvoditi i reèenica s
povratnom zamenicom, John hurt himself. Predlozio je stoga da se, „by a
general convention", svaka NP (imenicka sintagma) u dubinskoj strukturi
obelezi „referencijalnim indeksom" koji bi pokazao da li se odnose na iste
ili razlidte pojmove. Takvo obelezvanje ce potom naici na siroku primenu
medu pristalicama interpretacije zamenica kao „vezanih varijabli", pozajmljene
iz logike. Drugi ce, opet, potraziti resenje u „interpretivnim" pravilima
(Dougherty, 1 969), po kojima su zamenice prisutne kao takve vec u dubinskoj
strukturi, a tek naknadno, u okviru „semanticke interpretacije", odreduje
se koje su od njih anaforicke i koji su im antecedenti.
Jo§ ozbiljniji udarac dotadaánjim teorijama predstavljalo je otkrice
tzv. „Bach-Petersovog paradoksa", koji se moze ilustrovati i tako jedno-
stavnim primerima kao §to je Karttunenov (1969) „The man who loved
his wife kissed her": ovde her = „his wife", ali his = „of the man who
loved his wife", i tako u beskonacnost, bez mogucnosti da se dode do du
binske strukture koja ne bi sadrzala zamenicu his. Time je i sam pojam pro-
nominalizacije, dotle nezaobilazan u svim transformacionalistiékim ispiti-
vanjima zamenica, doveden u pitanje, i mnogi su prihvatili zakljucak E.
Bacha: „There is no such thing as pronominalization" (Bach 1970). Cak
i oni koji nisu bili spremni da zrtvuju pronominalizaciju u celini sloiili su
se da se ona vise ne moze koncipirati grubo, mehanicki, kao u ranim TG
radovima, gde je jedini uslov bila strukturna jednakost dveju imeniékih
sintagmi: od dveju identicnih sintagmi u dubinskoj strukturi, jedna se pretvare
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u zamenicu (pronominalizuje), druga ostaje nepromenjena. Protiv takve
primitivne koncepcije nedvosmisleno su govorili primeri kao „After John
talked to Mary, they left the room" (v. Lasnik 1976. 1 1), gde zamenica they
„pronominalizuje" sintagmu John and Mary, ali takve sintagme nema u
prethodnom tekstu. U skladu s opStim tokovima razvoja TG teorije, umesto
formalne jednakosti sada je kao uslov uzimana semanticka veza — kore-
ferencija, i o njenoj prirodi i o kriterijumima za njeno uspostavljanje sve
ceàce se raspravljalo tokom sedamdesetih godina, pod neizbeznim uticajem
filozofa i logicara kao §to su Quine, Geach, Montague i drugi.
1.1.1. I kada je moglo izgledati da je bar to pitanje reseno i da nema
povratka na staro, pojavila se recenica o „platnom ¿eku", jedna od najcesce
citiranih u citavoj literaturi o zamenicama: „The man who gave his paycheck
to his wife was wiser than the man who gave it to his mistress" (Karttunen
1969). Tu je jasno da koreferencije nema (reí je o dva coveka i dve razne
plate), pa bi se upotreba zamenice it morala objasniti na klasican nacin,
dsto strukturnom jednakoséu: it — his paycheck. Istina, predlozeno je bezbroj
drugih objasnjenja, uz pomoc indeksa, varijabli, pojmova kao sto su „pro-
noun of laziness", „codesignation", „discourse deixis" i si., ali ni sami
autori nisu bili mnogo zadovoljni njima, buduci da su zaobilazna i neubedljiva
u poredenju s jednostavnoscu tradicionalnog tumacenja. Recenica о „pay-
check"-u ne moze se tretirati ni kao neki usamljeni izuzetak, jer je u literaturi
kasnije navedeno jos dosta analognih primera (vidi ovde 5.4). Iz svega toga
sledilo bi da se, сак i u okviru anaforickih zamenica, moraju priznati dva
principa njihove upotrebe: nekad na osnovu koreferencije, nekad na osnovu
oblicke jednakosti. Ako se tome doda cinjenica da su sve dosad pomenute
teorije ticu samo anaforickih zamenica, dok za neanaforicke (npr. „ja", „ti")
TG moze jedino da pretpostavi da se kao takve vec nalaze u dubinskoj struk-
turi — neizbezan je zakljuôak da о prirodi zamenica i nacinu njihovog de-
lovanja transformaciona gramatika nije uspela da izgradi nikakvu jedinstve-
nu teoriju, nikakav novi odgovor koji bi sustinski obogatio nale poznavanje
te vrste reci.
1.2. S druge strane, ako i nisu uspeli da dodu ni do kakvog opsteg zak-
ljucka, transformacionalistima se mora priznati da su prikupili ogroman
broj pojedinacnih podataka o upotrebi zamenica. Koliko su takvi podaci
nedostajali, najbolje cemo se uveriti ako pogledamo neku tradicionalnu
gramatiku bilo kog evropskog jezika. Zamenice su do krajnosti gramatikali-
zovana vrsta reci, zaostaju za glagolima po promenljivosti oblika ali ne i po
slozenosti morfosintaktickih funkcija; tradicionalni gramaticari, medutim,
kao da toga uopste nisu bili svesni. Cak i u velikim, nauenim gramatikama,
poglavlje о zamenicama obieno je veoma oskudno i svodi se na klasifikaciju,
opis fleksije i nabrajanje oblika. Pojmovi kao sto su referencija, anáfora, deiksa,
supstitucija, antecedent, mada su postojali jos davno pre nastanka moderne
lingvistike, u gramatikama se gotovo i ne pominju. Svaka opsirnija, pogotovu
istorijska gramatika ima poglavlje o sintaksi glagola, a retko kad nalazimo
i§ta §to bi se moglo nazvati sintaksom zamenica — iako je ova druga joè
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potrebnija, jer se, za razliku od prve, ne moáe obraditi u okviru sintakse
recenice.
Transformacionalisti su u okviru studija о „pronominalizaciji" prvi
poceli da se bave dotad zanemarenim pitanjima kao §to su odredenost i
neodredenost zamenica, uslovi za koreferenciju, jednakost referencije na-
suprot jednakosti znacenja, katafora („backward pronominalization"), obim
antecedenta (samo imenica ili cela NP?), anaforicka upotreba pokaznih
zamenica, referencija neodredenih zamenica (kvantifikatora) i mnogo Sta
drugo. Nesumnjiva je njihova zasluga Sto su ukazali na postojanje tih problema
i potrebu njihovog resavanja.
1.2.1. Na zalost, do sigurnih odgovora i rezultata gotovo se nigde nije
doSlo, Sto priznaju i sami autori. Tako reci opsta karakteristika TG studija
o zamenicama jeste da se zavrSavaju priznanjima nemoci, izrazima nedou-
mice, napomenom da se na postavljena pitanja nije mogao naci odgovor.
Evo nekoliko tipiönih citata iz tih radova: „Though grammarians tend to
make ready use of the category pronoun. . . the problem of explicating the
notion precisely... is presently unsolved" (Wasow 1979); ,,we are so far
from being able to attack these questions intelligently that it is not even
clear what would constitute a possible answer" (Jackendoff 1972, 386);
„it is impossible at this moment to draw general conclusions from our dis
cussion of pronominalization processes, let alone to formulate sufficiently
general and simple rules" (Van Dijk 1972, 74); „at present it is not clear
how these problems should be handled, but it is evident that they will re
main with us no matter what the fate of pronominalization is as a syntactic
rule" (Karttunen 1971); „English tolerates discrepancies between formal
and referential identity of certain sorts in certain environments, not easily
describable at all. . . Some of these discrepancies are not accounted for so
far within any known framework" (Stockwell-Schachter-Partee, 1973, 182);
„I could discover no apparent condition which holds for all adjective cla
uses. . ." (Morrisroe 1969); „therc are a few examples that seem to conflict
with this analysis. . . for reasons that I do not understand. . ." (Chomsky.
1965, 147); „I have no solution to this problem..." (Partee 1970); itd.
Pesimistiôki zakljucak, u ovim studijama, moze se ocekivati sa istom takvom
neizbeznoäcu kao smrt glavnog junaka u klasicnoj tragediji. „My conclusions
must perforce be not very conclusive. . .", priznaje Lakoff (1974): „the
rules that correctly predict the spatial uses of this and that should somehow
also serve to account for their discourse and emotional uses. How this is
о be done remains mysterious. And that's an understatement." Clanak
ttenninga (1978) zavrsava se recima: „I have tried to build at least the crude
Seginnings of a theory. . . I am more confident that the problems this attempt
bas revealed are important problems. . . than that the solutions suggested
hre correct." Posle punih sezdeset strana velikog formata, sa bezbroj primera,
taipoteza, improvizovanih pravila, Postal (1970) izjavljuje: „I do not wish
ho give even the slightest suggestion that this account is either adequate
or anything like complete. There are many problems and apparently incon
sistent facts. In particular, the correlation of modal constraints with Di
4 Ivan Klajn
rect Discourse constraints. . . is not complete, for reasons I do not under
stand."
Ovakve izjavc svedoce о intelektualnom poStenju naucnika generati-
visticke Skole. Odgojeni pod okriljem matematike i drugih egzaktnih dis
ciplina, oni ne pokuSavaju — kao §to je precesto bivalo mcdu lingvistima
ranijih generacija — da nedostatak novih otkrica zamaskiraju obiljem zvucnih
fraza. Ako autor ne zna odgovor na postavljeno pitanje, on to sasvim otvo-
reno i kaze. Pa ipak, i sa iskrenoscu moze se otici predaleko. Mnogi trans-
formacionalisticki radovi deluju kao zapisi s nevezanih diskusija u lingvistickom
klubu, gde je „vazno ucestvovati", makar se i ne doälo ni do kakvih reáenja
ili zakljucaka. Ako ñas autor uverava, kao Postal u malopredasnjem citatu,
da „ne zeli da pruzi ni najmanji nagovestaj da je ovo tumaccnje adekvatno
ili makar i priblizno kompletno", onda se moramo upitati zaSto ga je uopäte
objavio. Ne bi Ii bilo bolje da je sa istrazivanjima nastavio dok ne dode do
rezultata koji bi barem njega samog „makar priblizno" zadovoljili?
Naravno, ni od jednog naucnog rada se ne ocekuje da na sva pitanja
odgovori sa stoprocentnom sigurnoScu, i neizbezno je da resavanje jednih
problema otkriva nove. Ali ovde nije reí o tome. Navedeni autori, kao sto
smo videli, nisu sigumi da mogu da resé osnovni problem svoga rada, niti
da dokazu sopstvene hipoteze. TeSko je stoga oteti se iskusenju da sud koji
daje Fauconnier (1974, 65) o teorijama iz prvobitnog perioda proSirimo
na celo TG ucenje o zamenicama: „II est clair que les problèmes posés ne
sont pas dus simplement à des analyses imparfaites ou insuffisantes, mais
plutôt à une déficience fondamentale de la théorie elle-même."
1.3. Jasno je da ove neuspehe na polju zamenica treba posmatrati u
okviru opStih nedostataka TG gramatike, zapazenih u delima njenih kriti-
cara kao áto su Robinson (1975) ili Moore i Carling (1982). To su sustinski
nedostaci, koji ostaju isti bilo da je гес o „ranom Chomskom", o „kasnijem
Chomskom" ili o bilo kojoj od raznih dopuna i revizija koje su tokom pos-
lednjih godina izveli Postal, Katz, Fillmore i drugi blizi i dalji sledbenici
prvobitne tcorije. Prvi i najozbiljniji nedostatak jeste proizvoljnost navodnih
dubinskih struktura i na njima zasnovanih derivacija, koje se ne mogu ni
proveriti ni dokazati. Mozda je preterao R. A. Hall Jr. kad je u jednom
polemickom clanku opisao transformacije kao „pencil-and-paper game",
ali je neosporno u pravu Robinson (op. cit., 33) kad primecuje da „TG
grammar. . . has no rules for applying the rules. . . There is no rule beyond
the sense made, i. e. one's pre-existent sense of language, for whether to
apply a transformation at all". Mada zasnovana na matematiôkom naôinu
rasudivanja1, TG nije nikada uspela da stvori ni najuze jezgro aksioma i
proverenih teorema, koje bi se zatim, postavljanjem i dokazivanjem poje-
dinih hipoteza, postepeno proáirivalo na dotle neispitane oblasti. Jo§ jednom,
kao i ranije sa strukturalizmom, propao je pokuáaj da se lingvistika pretvori
u egzaktnu nauku. Jackendoff (1972), na primer, u svojoj knjizi daje preko
stotinu „pravila" pod manje ili vi§e neobicnim nazivima kao „Gapping",
„Sluicing", „Have-be raising", „WA-preposing", „rot^/i-movement",
,,Do-support", „Pied Piping Convention", itd. itd. Neka od tih „pravila"
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mogu se naci i kod drugih autora, pod istim ili drukcijim nazivom, ali nema
ni jednog jedinog za koje bi se moglo tvrditi da je dobro poznato i ugradeno
u TG teoriju kao njen bitan sastavni deo.
Tipican postupak, kakav sreéemo i u vecini radova o zamenicama,
izgleda ovako: autor В je slucajno naiäao na recenicu koja se ne moze izvesti
iz dubinske strukture dotadasnjim postupkom, predlozenim u delu autora
A. PoSto joj prikljuci jo§ desetak slicnih primera (naravno izmiSljenih, pravlje-
nih po istom kalupu, pokatkad ne menjajuci niäta osim leksickog materijala),
on predlaze novo ad hoc pravilo, koje je u stanju da objasni nastanak i tih
novih recenica, ali za ciju tacnost nemamo inace nikakvih garancija. Razume
se da ce se najdalje za godinu daña javiti autor C, sa novim ad hoc primerom,
koji se ne moze „generisati" po metodu autora B, i radi koga se predhze
opet novo ad hoc pravilo — i tako do beskonaônosti. Buduci da niko ne zna
niti pretenduje da zna ¡ta je zapravo dubinska struktura — postoji li mozda
negde u podsvesti govornog lica, ili je cisto teorijska konstrukcija — nema
nacina da se ispravnost pravila dokaze ili opovrgne.
1.3.1. Kao pojedina pravila, tako se menjaju i chave teorije o zameni
cama, i nijedna ne biva trajno prihvaéena. Moglo bi se reci da su najsta-
bilnije „interpretivne" teorije, ali samo zato äto one niäta i ne donóse äto
ne bi odvajkada bilo poznato. U transformacionoj gramatici Jacobsa i Ro-
senbauma (1968), na primer, objaánjava se da su zamenice imenicke sin-
tagme koje u dubinskoj strukturi imaju obelezje "+ PRO" ( = Pronoun),
da zamenice prvog lica imaju i obelezje „+ I", drugoga „ + II", trecega
,,+ III", zamenica he „+ masculine", she „+ feminine" i tako dalje (str.
92—93)! Drugim recima, celokupan opis licnih zamenica, kakav se moze
naci u svakoj ákolskoj gramatici, prenet je u dubinsku strukturu, oznacen
skracenicama i okicen plusevima — ali kakva je onda korist od dubinske
strukture? U mnogim sluéajevima ¿ini se da je nova lingvisticka Skola napra-
vila veliki krug samo da bi se vratila na polaznu tacku. Tako Postal (1966)
iznosi iznenadujucu pretpostavku da su liène zamenice u stvari neka vrsta
odredenih clanova, s obzirom na slicnost konstrukcija kao we boys i the boys ;
isto, s jos" vecom odlucnoácu, tvrde Jacobs i Rosenbaum (1968, 94): „In
surface structures, pronouns must be articles. . . personal pronouns cannot
be preceded by articles because they themselves are articles". Vi§e od jedne
decenije kasnije, Rigter (1980) dokazuje da je takva analiza neodrziva, jer
u spojevima tipa we boys prva геб nije "determiner" nego "nominal", dok
je boys apozicija — kao äto je joä pre mnogo decenija tvrdio Jespersen. Lan-
gackerovo (1969) pravilo "Command" ili tacnije "Precede-and-Command"
prihvatili su gotovo svi kasniji generativci kao objasnjenje za pojavu za
menica u glavnim odnosno zavisnim recenicama, s tim §to su ga doterivali
i upotpunjavali da bi moglo da obuhvati i razne jo§ neobjasnjene primere.
Biiy (1981), medutim, zakljucuje da to pravilo „simply does not work"
(str. 4—5), a podjednako je kritièan i prema metodu „vezanih varijabli",
za koje kaze da su "not very well suited as instruments for the description
of 'pronominalization'"'. U desetinama i desetinama radova govorilo se о
„refleksivizaciji", tj. о izvodenju engleskih povratnih zamenica {myself itd.)
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iz imenickih sintagmi identicnih sa subjektom. Otkako su otkrivene teSkoce
sa strukturama tipa John hurt John (gore, 1.1), trazena su razna druga objaS-
njenja za povratne zamenice, da bi najzad ucenik Chomskog Heike, u knjizi
posvecenoj iskljucivo torn problemu (1979), zakljuôio da refleksivizacije
nema, negó da se povratne zamenice u dubinskoj strukturi javljaju kao "posse
ssives with the head noun self": prostije receno, myself je postalo od my self,
yourself cd your self, itd., Sto je mogao da mu kaze ne samo svaki etimolog,
negó i bilo koji laik s minimalnim poznavanjem engleskog jezika!
1.4. Joä jedna upadljiva crta na kojoj su mnogi zamerili transforma-
cionalistima jeste njihova nezainteresovanost za stvarnu upotrebu jezika,
na koji ne gledaju kao na govor ili na pisanje, vec kao na apstraktni semio-
ticki sistem. Nije sada bitno utvrdivati koliko je za to kriva opáta matema-
ticka atmosfera u kojoj je poniklo ucenje Chomskog, a koliko je posredi
opravdana reakcija na ranije preuvelicavanje vaznosti „korpusa". Sto se
ovog drugog tice, svakako su pozitivan uticaj izvrSili transformacionalisti
insistirajuci da se lingvistika odvoji od beskorisne pseudofilologije. U struktu-
ralistickoj eposi, drzeci se korpusa kao toboáe jedinog sredstva koje garantuje
objcktivnost, lingvisti su tonuli u misi pojedinacnih öinjenica, u objaänja-
vanju stilskih i drugih anomalija, a pri tom gubili iz vida mnogo osnovnije
i vaznije problème. Chomsky je sasvim tacno uvide:> da za nauku nije ko-
risna puka „deskripcija" napisanog ili izgovorenog teksta, nego da treba
utvrditi kako taj tekst nastaje, kojim se zakmimt pavinuje. U tom cilju tre-
balo je ispitati ne sann postojece korpuse, n?go uparediti m:>gucne rece-
nice sa nemogucnim (negramaticnim), da bi se objasnilo zasto su nemo-
gucne. Opravdan je bio i zahtev da kao kriterijum za razlikovanje jednih
od drugih posluzi „kompetencija" u maternjem jeziku, buduci da ona i
jeste predmet ispitivanja u TG.
Fri tom se, medutim, otislo u drugu krajnost. Kako kaze Robinson
(1975, 56), "Chomsky's reaction against the observation of corpora has
been taken to the point of refusing to study actual uses of language at all".
Ne samo kod Chomskog, nego ni kod drugih autora TG pravca, ne moze
se naci ni jedan jedini citat iz knjizevnosti, iz ätampe, sa radija, s televizije,
iz svakodnevnog razgovora. Mogucnost da lingvista sam stvara primere za
analizu, na osnovu svog jezickog osecanja, shvacena je kao obaveza. Svi su
primeri izmisljcni, i otuda mnogo neubedljiviji i manje reprezentativni nego
oni iz stvarne upotrebe. Jedna od najcesce pominjanih recenica u transfor-
macionalistickim diskusijama jeste Karttunenova "The pilot who shot at
it hit the Mig that chased him". Ona bi se mogla iskoristiti kao primer izu-
zetno loseg stila, ili nehoticne aliteracije, ili reda reci koji ne odgovara re-
dosledu ispricanih dogadaja. Ne moze se, medutim, zamisliti urednik ili
pisac koji bi takvu recenicu bez izmene pustio u àtampu, a joä manje covek
koji bi je upotrebio u govoru. McCawley (1970) operiàe s recenicom koju
mu je predlozio S. Kuno: "A boy who saw her kissed a girl who knew him";
verovatno inspirisan njime, Van Dijk (1972, 62 i dalje) daje citav niz varija-
cija kao áto su "The girl who fell in love with the boy who insulted her kissed
him", "The boy who insulted the girl who fell in love with him was kissed
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by her", itd., za koje sam priznaje da su "rather awkward, if not of ques
tionable grammaticalness'.' Nisu niSta bolji ni neki francuski primeri Fauconn-
niera (1980), kao "Il n'y a pas parmi nous un homme tel que cet homme
pense que cet homme est génial" (str. 359) ili „Lequel de mes amis est-ce-que
la femme qu'il aimait a trahi?" (str. 426).
NaSe zamerke ovakvim primerima nipoäto nisu normativnog karaktera.
Nije гес o nekim oblicima koji se sa zvaniénog stanoviSta osuduju, a u praksi
se upotrebljavaju jer odgovaraju potrebama izrazavanja: naprotiv, ovo su
glomazne i teäko razumljive reéenice koje niko ne bi ni pomislio da upotrebi
osim lingviste koji ih je konstruisao kao „primere". Ali takvim primerima
ne moze se dokazati nista о stvarnom jeziku. Cak i tako proste reöenice
kao sto su omiljeni primeri Chomskog, "The old men come" i "The man
hit the ball", koje upravo preteranom jednostavnoäcu odaju svoje veätaöko
poreklo, zasluzuju zajedljivi komentar koji im posveéuje Robinson (1975,
37): "J. R. Firth somewhere observes that linguists habitually work with
examples that would only be uttered by idiots".
¿amenice, kao áto su dosad vec istakli mnogi lingvisti (posebno Ben-
veniste i Lyons), vezane su za komunikaciju, za situaciju govora vise nego
ma koja druga vrsta reèi. Zbog toga je kod njih posebno ätetno kad se izgubi
iz vida da ljudi ne govore zato da bi proizvodili „sintakticke strukture",
nego da bi jedan drugome neSto saopltili, i to tako da sagovorniku bude
jasno ne samo ka su mu rekli, nego i zaíto su mu to rekli. Ovo drugo
ostaje misterija kod primera kao §to je maloôas citirani, „Jedan mladié koji
ju je video poljubio je jednu devojku koja ga je poznavala", sintaktiöki ispra-
van ali u sustini besmislen, jer se ne moze zamisliti nikakav usmeni ni pismeni
kontekst u kome bi takvo „saopstenje" imalo i najmanju svrhu. Na zalost,
kao sto konstatuju Moore i Carling (1982, 3), transformacionalisti su pome-
rili teziSte svog interesovanja sa prirode jezika na formu lingvistiôke teorije,
posmatrajuci jezik kao neáto nezavisno od ljudi koji se njime sluze ("an
entity separable from its users", ibid., 45).
„Pronominalizacija" se prikazuje tako kao da neki slepi mehanizam
pretvara imenicu u zamenicu, a ne da o tome odluèuje govorno lice na osnovu
svog jeziàkog osecanja. Stockwell, Schachter i Partee (1973, 181), recimo,
navode recenice "The man came in, but the man left 5 minutes later", "Every
one likes the new novel, but no one has read the new novel", kao primere za
identicne i nuzno koreferentne imenicke sintagme. Nicim se ne objaänjava
zaáto bi ih iko izrekao u torn obliku, umesto u mnogo obicnijem "The man
came in, but he. . ." i ". . . but no one has read í'í".
1.4.1. Ova sklonost ka vestackim, iskonstruisanim primerima joä se
pogorSala kad su transformacionalisti poceli da preuzimaju metode filozofa
kao áto su Peirce, Quine, Geach ili Montague. Logicka analiza zamenica
(prvensrveno neodredenih, posmatranih kao „kvantifikatori") u osnovi je
neáto sasvim drugo od lingvisticke ; ali opäta tendencija filozofije XX veka
bila je u smeru sve veéeg interesovanja za problème jezika, dok su se trans
formacionalisti, kao äto je vec reôeno, udaljili od jezika i okrenuli ka apstraktnoj
jeziékoj teoriji, tako da su se s filozofima sreli na pola puta, u oblasti referencije
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i koreferencije. Posledica je bila izvesno kvantitativno osiromasenje jezicke
grade. Nasuprot prosecnom TG ölanku, gde se na svakoj strani navodi po
pola tuceta (makar i ad hoc) primera, poneki noviji autori su skloni da celu
raspravu usredsrede na jednu jedinu tipicnu recenicu, kao sto to cine filo-
zofi (npr. Geach sa svojim primerom "Every man who owns a donkey beats
it"). Dogadalo se сак da se TG analiza ne obavlja na normalnim engleskim
recenicama, negó na formulama iz metajezika logicarâ, kao "It is not the
case that John said. . ." (umesto: "John didn't say. . .") ili "Every man such
that he loves a woman. . ." (umesto: "Every man who loves. . ."). To su,
srecom, usamljeni primeri, ali i oni svedoce о predominantnoj orijentaciji
TG lingvistike, od koje sve manje mozemo ocekivati da resi problème kakvi
se postavljaju pred gramaticara engleskog ili ma kog drugog stvarnog je-
zika.
1.5. Sve iole ozbiljne naucne gramatike pojedinih jezika objavljene
poslednjih decenija (onakve kakve su nam potrebne u univerzitetskoj nastavi,
ili za utvrdivanje podataka о jeziku koji nam nije maternji) sluze se eklek-
titkom mesavinom metoda. Krajem sezdesetih godina bilo je iluzija da se
moze napisati „cista TG" gramatika, ali takvi pokusaji (na primer za ita-
lijanski Costabile 1967 i Saltarelli 1970) pokazali su se kao potpuno pro-
maseni. Uglavnom su se svodili na to da se najelementarnije cinjenice iz
sintakse prikazu kao transformacije, oznace nekom nasumce odabranom
skraéenicom i nacrtaju u vidu „drveta". Kasnije je vaznost notacije i simbola
svedena na pravu meru, graficka sredstva sve vise su zamenjivana opisnim,
ali formalisticka krutost TG metodologije nije mogla biti ublazena. Javilo
se, zapravo, jedno cudno dvojstvo. Kao „heuristicki" instrument, u otkri-
vanju novih cinjenica na razmedi sintakse, semantike i leksike, TG je bila
mnogo gipkija, preciznija i osetljivija nego tradicionalna gramatika sa svo
jim stereotipnim, cisto spoljasnjim opisom jezicke grade. Kada je, me-
dutim, zapazene pojave trebalo analizirati i objasniti, ista ta TG pokazala
se kruca i formalnija i od skolske gramatike i od strukturalizma. U Prokrustov
krevet njenih „pravila" ziva, vecito promenljiva jezièka realnost naprosto
nije mogla da ude.
Zato Bíly (1978, 101) govori o "formalized rules of. . . American ge
nerative grammar. . . which, however, have not succeeded in describing any
language satisfactorily", dok jedan od najuglednijih spanskih lingvista, Alarcos
Llorach (1970, 10), mada izrazava divljenje prema rigorozn m mentalnim
konstrukcijama TG gramatike, primecuje da one ne donóse nista sto nije
vec bilo poznato i dodaje: ". . . pensamos que la presentación matemática
(o cuasi-matemática) de los hechos lingüísticos no aporta un mayor rigor
a nuestra ciencia".
1.5.1. Stavise, robovanje „rigoroznim" shemama moze imati za posle-
dicu ne samo da se pomocu novih znakova prikazuju vec davno poznate
stvari, nego i da se cinjenice lazno predstavljaju. Najbolji primer za to pruza
nam tretman anafore u transformacionalistickim studijama. I malobrojni
ispitivaéi anafore pre pojave TG, i predstavnici tekst-lingvistike u najnovije
vreme, dobro su znali da se anaforiéka veza prostire preko granica reéenice.
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Gotovo je suviáno dokazivati da odnos izmedu imenice i zamenice u primeru
„Gosti odlaze jer im je dosadno" ostaje potpuno isti ako od jedne recenice
naéinimo dve („Gosti odlaze. Dosadno im je"), pa cak i ako ih izgovaraju
dve razlicite osobe (A: „ZaSto gosti odlaze?" B: „Zato Sto im je dosadno").
Transformacionaliste je, medutim, njihova teorija pfimoravala da uvek ispi-
tuju samo izolovane recenice, istrgnute iz konteksta, i stoga su morali da
zatvaraju oéi pred ovom ociglednom cinjenicom. Tako Dougherty (1969,
488), rezimirajuci stavove vecine svojih kolega u to vreme, tvrdi da ce u re-
cenici "The boy knew what he wanted" zamenica he imati "anaphoric inter
pretation" ako se odnosi na imenicu boy, a "non-anaphoric interpretation"
ako se ne odnosi na nju — iako je savrseno jasno da ¿e se i u torn sluöaju,
podjednako anaforicki, odnositi na neku imenicu iz prethodnog teksta.
Sliöno tome, Jacobs i Rosenbaum (1968, 217) izvode primer "Superman
said that he would leave" iz "Superman said that Superman would leave"
ukoliko je takav smisao recenice ; ako рак Superman govori o nekom drugom,
onda se po njima zamenica he nalazi vec u dubinskoj strukturi, jer toboze
nije anaforicna! Naravno, ni na pamet im ne pada da se upitaju odakle je
recenica uzeta i §ta joj je moglo prethoditi u tekstu.
Noviji autori vec su svesni da nema smisla negirati anaforu koja je do
te mere oéigledna, ali ne znaju kako da je uklope u pretesne okvire svoje
teorije. Cooper (1979), recimo, ne porice da u primeru "This year the pre^
sident is a Republican. Next year he will be a Democrat" postoji anaforicka
veza izmedu the president i he, ali, kaze, "we are left with a syntactic problem",
posto je posredi "a different sentence of the discourse. It is not clear how
the standard theory of transformations should be extended to encompass
such rules. . ." (str. 74—75). U jo§ vecoj nedoumici je Jansen (1980), koji
govori о anaforicki vezanim imenicama kao u primeru "The book is precious
because the binding is well made". Njemu je savrseno jasno da isti anaforicki
odnos postoji i u primeru sa dve recenice, "The book is precious. The reason
is that the binding is well made", pa ipak kategoricki kaze: "... a transforma
tional derivation of the binding from either its binding or the binding of the
book is now obviously precluded because of the impossibility to delete mate
rial under identity with material that is not in the same sentence" (str. 68—69).
Na tome se stvar zavrSava : nikakvo drugo resenje se ne nudi, jer ga u okvi-
rima TG i ne moze biti.
Tek ce tekst-lingvistika (nazvana i „analiza diskursa", „hipersintaksa"
itd.) uspeti da obori ove predrasude; a kad to bude ucinila, pokazace se
da za njih zapravo nije bilo razloga, jer vecina „tekst-gramaticara" dejstvuje
joS potpuno u okvirima TG metoda i naèina miiljenja. Takav je Van Dijk
(1972), koji na pocetku svoje knjige zamera generativnoj gramatici sto je
bila "essentially a sentence grammar", Sto "no projection — or other combi
natory rules — were provided for the syntactico-semantic description of
ordered pairs, triples, . . . , n-tuples of sentences", di se potom sluzi du-
binskim strukturama, pravilima, pronominalizacijom, itd., kao bilo koji
ortodoksni comskijanac. Ono isto áto su raniji transformacionalisti radili
u okviru jedne recenice, on radi sa dve, tri ili vise kontekstualno povezanih
recenica, kao da uopáte nije svestan kakve straáne tabue time kr5i.
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To je i razumljivo, uostaiom, ako imamo u vidu da tekst-lingvistika
nije nikakav novi pronalazak. Jo§ su stari ákolski gramatièari dobro znali
da za pojave kao áto su konkordancija, upotreba glagolskih vremena, direktni
i indirektni govor, itd. objasnjenje treba traziti u okviru teksta a ne u okviru
recenice. Strukturalista Fries (1952, 37, 241 i dilje) pre vise od tri decenije
jasno je uocio ono äto je nazvao "sequence signals" i "response utterances",
a äto ce u novije vreme razraditi istrazivaéi „kohezije", na prvom mestu
Halliday i Hasan (1976). Hockett (1966), govoreci o antecedentu, nagla-
savao je da on moze biti u prethodnoj, u sledecoj receñid ili u recenici koju
izgovara druga osoba (str. 254). Lockwood je 1969. godine izneo svoj pojam
„pronoun concord domain", objaánjavajuci da se takav domen moze pro-
tezati preko mnogo recenica. Ukratko, potrebna znanja sve vreme su bila
tu, ali je transformaciona gramatika zatvarala oôi pred njima, za ljubav dogme
(nasledene od Bloomfielda) po kojoj u jeziku nema krupnije jedinice negó
áto je recenica. Dokle god u jednoj naucnoj disciplini viada takav dogmatizam,
osnovni i najhitniji problem nije da se dode do novih saznanja, negó da se
raskinu okovi i ogranicenja koja je ona sama sebi postavila.
1.6. U ovom sumarnom pregledu nismo, naravno, pokuáali da dajemo
nikakvu opátu ocenu TG gramatike, negó samo da ukazemo na neke od
najvaznijih uzroka zbog kojih ni ona — uprkos optimistickim pocecima -r- nije
uspela da odgovori na vekovno pitanje o tome áta su zamenice i kako dejstvuju
u sklopu jezika. Ipak vredi primetiti da svi pomenuti nedostaci (pa i neki
koje ovde nismo pominjali, kao áto su preterane idealizacije : v. o tome Moore-
-Carling 1982, 61 i passim) poticu iz jednog zajednickog izvorista, koje bismo
mogli okarakterisati kao odvajanje jezicke teorije od jezika, njenog jedinog
razloga za postojanje. Potpuno odbacivanje tekstova i stvarnih iskaza za
ljubav izmiáljenih primera; izolovane recenice umesto recenica u kontekstu;
ad hoc pravila, od kojih se trazi samo da „generiäu" datu povráinsku strukturu
od date dubinske, a da pri torn niko i ne tvrdi da je to istinit prikaz onoga
áto se zbiva u jczickom procesu; stalno smenjivanje pravila i hipoteza, bez
mogucnosti da sc ijedna od njih proveri empirijski, ili makar nekim drugim
teorijskim postupkom nezavisnim od prvog; proizvoljno meáanje filozofskih
jmetoda s lingvistickim ; potreba da se neke oâigledne cinjenice ignoriáu,
er u usvojenom gramitickom modelu „nema mesta" za njih. —■ sve su to
nuzne posledice i manifestacije jedne teorije koja je sama sebi cilj.
Za razliku od strukturalizma, koji je — moze se slobodno reci — umro
naprasnom smrcu àim se pojavila TG, ova druga nikada nije formalno odba-
¿ena, negó se razgranila i rasplinula u nizu delhnicnih reformi prvobitne
teorije. U isto vreme, razvile <¡u se bar tri nove discipline — tekst-lingvistika,
pragmatika, sociolingvistika — kojima je zajednicko to áto se iz apstraktnih
visina eiste „strukture" vracaju ka jeziku kao proizvodu coveka i ljudskog
druátva. Kako sada stvari stoje, verovatno je da se u dogledno vreme nece
pojaviti nikakva nova „ákola" koja bi mogla onako univerzalno da zavlada
celokupnom lingvistikom kako su to za izvesno vreme cinili najpre struktu-
ralizam, a potom uöenje Chomskog. Umesto toga, buduci istrazivaöi bice
manje-viäe prinudeni da izgrade jednu novu, eklekticku metodologiju u
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kojoj ce objediniti pozitivna dostignuca svih „äkola" dvadesetog veka — dakle
i transformacione gramatike — au isti mah ponovo otkrivati, kako se vec
i poslednjih godina sve cesce cini, nezasluzeno zaboravljena saznanja tra-
dicionalne lingvistike od Humboldta do Jespersena2. Naravno, ni ta ni ma
koja druga metodologija ne pruza garancije da ce biti reSeni tako slozeni
problemi kao àto su oni vezani za zamenice. Ali „otvoiriti sva vrata" bez
sumnje je bolje reSenje nego se vezati za ortodoksni sistem analize koji svo-
jom rigoroznpäcu, u krajnjoj liniji, sputava istrazivaéku misao i onemogucava
sticanje novih saznanja. To je mozda i najznaéajnije iskustvo koje mozemo
izvuci iz neuspeha transformacione gramatike.
1 "A transformational grammar", pise Max Black, citiran u knjizi Carling-Moore
1982, 107, "can be regarded as a piece of mathematics. . . Chomsky's main premisses. . .
look to me like mathematical ones, having the form: such-and-such will just suffice to
generate such-and-such a class of sentences (abstract structures, suggested by utterances
that competent speakers would certify as 'correct'). Yet Chomsky ends with psychological
and epistemological conclusions". Dodajmo da je iz maten.atike uzet i sam pojam i termin
„generisanja" i „generativnog".
2 Ne mislimo ovde na „otkrivanje" kartezijanske lingvistike, starogrikih gramati-
cara, srednjovekovnih logicara itd., koje je u izvesnoj meri izraz pomodarstva, i koje se — ma
gde stavljali granicu izmedu naucne i prednauëne ere u lingvistici — ipak tice filozofije
jezika, a ne lingvistike kako je dañas shvatamo. Reí je, medutim, o ljudima kao 5to su Schuc-
hardt, Brugmann, Windisch, Paul, Whitney, Bréal, Meillet, Menéndez Pidal i mnogi
drugi. Na stranicama njihovih obimnih delà mogu se naci mnogi teorijski zakljuici koji
bi i dañas bili dragoceni za ietraïivace, ali su pali u zaborav jer je celokupna lingvistika
toga vremena proglaèena za „pozitivistiiku" i iskljuiivo dijahronijsku. Lingvistika uopäte
pati od nedostatka kontinuiteta u prenoèenju znanja, tako da se mnoge veé utvrdene stvari
moraju ponovo „otkrivati". Osnivaci svakog novog pravca skloni su da se ponaSaju kao
da pre njih uopSte nije bilo nauke u jeziku, Ш bar da obezvrede period koji im je neposredno
prethodio.
2. ZAMENJUJU LI ZAMENICE?
2.1. U transformacionalistickoj literaturi nije uobicajeno da se termini
definiäu. Obiöno se sve prikazuje „na delu", primerima, bilo grafiàki ili
opisno. Ipak, da su se upitali sta znaèi pronominalizacija, termin koji su
oni uveli i popularisali, transformacionalisti bi verovamo morali zaklju¿iti
da je on samo sinonim za — zamenu, supstituciju pomocu zamenica. To je
svakako i jedan od razloga sto je teorija o pronominalizaciji, kao §to smo na-
pomenuli u 1 . 1 , morala biti manje ili vise napuätena.
Kaze se obicno da, od dve identicne ili koreferentne imenièke sintagme
u dubinskoj strukturi, jedna „pronominalizuje" drugu, tako da se ova u
povrsinskoj strukturi pojavljuje kao zamenica. Buduci da imenicka sintagma,
ukoliko vec nije zamenica, moze biti samo imenica ili poimenicena rec (s
dodacima ili bez njih), ovaj transformacionalisticki opis u stvari je ekvivalentan
onome koji nalazimo u skolskim gramatikama: „Zamenica zamenjuje ime-
nicu, da bi se izbeglo ponavljanje".
2.2. Definicija zamenice kao reci koja zamenjuje imenicu ogleda se
u samom njenom nazivu, u latinskom pronomen (koje je nastalo prevodenjem
grékog antônymia) i u odgovarajucim terminima u savremenim evropskim
jezicima. Kao tipicno za taj klasicni Skolski pristup moze se uzeti objasnjenje
iz gramatike Brabeca, Hraste i Zivkovica (1966, 94): „Zamjenice su rijeci
koje zamjenjuju imenice, pridjeve i brojeve. . . Npr. . . . Ucenik je dobio
zadatak, on ( = ucenik) ga ( = zadatak) je izradio. Rijeci on,ga (nj'ega) zamje
njuju rijeci 'ucenik', 'zadatak', i zato su on, ga zamjenice".
Takvo shvatanje postojalo je jos od vremena starih grckih gramniáara
(v. o tome Harweg 1968, 18) i prenosilo se s generacije na generaciju dakî.
Prema onome äto pisu Alonso i Henríquez (1944, 223), prvi put ga je os-
porio Wilhelm von Humboldt, a potom (doduäe ne eksplicitno) i klasik
spanske gramatike Andrés Bello. U naäe vreme, ipak, najautoritativniji glas
protiv koncepcije o zamenjivanju bio je Jespersenov u Philosophy of Grammar.
Sluzeci se samo najociglednijim i najneospornijim argumentima, danski
lingvista je tu istakao (str. 82) da zamenice kao nobody ili who nista ne za-
menjuju, a da to ne cini ni licna zamenica prvog lica jednine: "It is very
unnatural", kaze on, "to say that 'I see you' stands instead of 'Otto Jespersen
sees Mary Brown', on the contrary most people will say that in Bellum Galli-
cum the writer uses the word Caesar instead of T. . . And grammatically
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it is very important that T is the first person, and the name is in the third. . ."•
Dve godine kasnije, uocavajuci razliku u distribuciji izmedu imenica i za-
menica, F. Brunot u svom „La pensée et la langue" takode je odbacio po-
jam zamenjivanja u korist pojma „zastupanja" (représentation), о kome cemo
joS govoriti nize: „On ne peut pas dire que le pronom remplace le nom,
il le représente" (str. 173). Jos' pre njih i nezavisno od njih, italijanski gra-
maticar Pier Gabriele Goidanich — koji ce, na zalost, ostati bez uticaja i u
sopstvenoj zemlji — osmelio se na odbaci neadekvatnu ákolsku definiciju
zasnovanu na supstituciji i da umesto toga istakne deikticku prirodu za-
menica: „. . . Ma la definizione che voi potreste darmi dei Pronomi: 'I Pro-
nomi sono parole che fanno le veci dei nomi', non è esatta. E ve lo dimostro
subito. Nelle frasi Dammi questo libro o cotesto libro o quel libro, Questo Co~
testo Quello non stanno in vece di nessun nome, ma indicano, accennano
l'uno o l'altro fra piu libri. . . o se dico: Sono stato io, non tu, non voglio
adoperare io, tu in sostituzione di un nome, non voglio dire: Sono stato Pietro
non Paolo, ma solo voglio indicare, accennare di noi due chi è stato o non
è stato" (Goidanich 1919, 20).
2.2.1. U odnosu na davno ukorenjenu Skolsku tradiciju, ovo ce joá
dosta vremena biti glasovi usamljenika. Zadivljujuci izuzetak predstavljali
su samo gramaticari ápanskog jezika. Joä u XVI veku, humanista Francisco
Sánchez de las Brozas, „el Brócense", ukazivao je na autonomiju zame-
nica (v. o tome Olza 1973, 197—200). U gramitikama spanske Akademije,
joá 1928. godine namesto dotadaánje tradicionalne definicije („Pronombre
es una pane de la oración que se emplea en vez del nombre, y con frecuencia
para evitar la repetición de éste") uñeta je nova, semantiêka, koja ne po-
minje supstituciju : „Pronombre es la parte de la oración que designa una per
sona o cosa sin nombrarla". José Roca Pons, citiran kod Lamíquiza (1967/2),
ironicno se pita da li oni gramaticari koji jo§ definiSu zamenicu na stari na-
cin zamiáljaju da kad on kaze „yo", to predstavlja zamenu za njegovo ime
i oba prezimena. Barrenechea (1962, 243—247) navodi sedam specificnih
argumenata protiv supstitucije; slicno postupa i Olza (1973, 101—102),
koji posebno kritikuje shvatanje o zamenici kao o sredstvu da se izbegne
ponavljanje: nijedna vrsta reci, kaze on, ne ponavlja se tako cesto kao za-
menica. (Ta je ideja postojala vec kod Bella: „. . . el que habla de sí mismo
dirá cien veces yo. . . ¿ cuál es entonces la repetición que se trata de evitar?"
— Bello 1972, 365.) Alonso i Henríquez (1944, 223) kazu da je predstava
o zamenici kao supstituentu imenice dañas jednoglasno odbacena („recha-
zada por unanimidad"); sasvim slicno izrazava se i Alarcos Llorach (1970,
143).
2.3. Ipak, previse bismo pojednostavili stvari ako bismo koncepciju
zamenica kao supstituenata proglasili za puku zabludu ákolskih gramaticara
koju je vreme pregazilo.
Godine 1933, u svom cuvenom delu "Language", Bloomfield je sve
zamenice podveo pod etiketu "substitutes" i obradio ih u poglavlju o zame-
njivanju. Uprkos onome áto su Jespersen i Brunot pre njega, a joá desetine
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drugih kasnije, rekli o nesupstituentnosti zamenica prvog i drugog lica,
prvi i glavni Bloomfieldov primer za "substitute" jeste engleska zamenica
/. Odrecne zamenice {none, nobody itd.) njemu su „negative substitutes",
upitne "interrogative substitutes" i tako dalje. Ne samo, dakle, da nije po-
sumnjao u tradicionalnu definiciju zamenica, nego ju je joS i uopstio, uzi-
majuci termin "substitute" umesto termina "pronoun". (Upot.-ebljava i
ovaj drugi, ali retko, jer zamenice po pravilu opisuje zajedno sa priloskim
i drugim supstituentima.) Toliki je bio uticaj knjige "Language", takva je
inace svezina i ubedljivost Bloomfieldovih novih i rigoroznih pogleda na
jezik, da nije cudo sto su mnogi lingvisti u narednom periodu prihvatili
i ovo poglavlje kao sustu istinu. Pri torn im je izmaklo iz vida da autor nigde
ne objasnjava i ne opravdava svoju upotrebu termina substitute, a neke de-
finicije upadljivo se razilaze s tim terminom (npr. : "interrogative substitutes
prompt the hearer to supply either the species or the identification of the
individual" [str. 260]: opis potpuno tacan, ali u kome nema ni red o za-
menjivanju!).
2.3.1. Otuda je vec Hockett nasao za potrebno da ga koriguje. Povodom
Bloomfieldove upotrebe zamenice prvog lica kao primera, on primecuje:
"Bloomfield's term 'replace' is unfortunate: it does not imply that the 'repla
ced' phrase might occur instead of /, but only that / in the given situation
denotes exactly what the. . .noun. . .'replaced' would denote if it were used"
(Hockett 1966, 247). U stvari, Bloomfieldovo gledanje na supstituciju bilo
je cisto kategorijalno : nazvati „zamenama" imenica i takve zamenice kao
sto su who ili nobody ima smisla samo utoliko Sto se i one javljaju u istoj sin-
taktickoj funkciji (subjekt, objekt itd.) kao imenice. Cak i ako se prihvati
takvo tumacenje, ostaje pitanje zasto bismo smatrali da zamenica zamenjuje
imenicu, a ne obrnuto (kao u primeru „Caesar" «- „ja" pomenutom kod
Jespersena), ili zasto nisu obe ravnopravne.
Uz odredene rezerve, Hockett i drugi ameriéki strukturalisti ipak su
ostali manje-vise pri Bloomfieldovoj koncepciji zamenica, oslobodenoj naj-
grubljih preterivanja. Drugde, naprotiv, ona je dovedena do apsurda. Bloomfi-
eld je, naime, mada samo uzgred (str. 259—260), napomenuo da pored za
menica postoje i priloski supstituenti, kao here, there, then, so; kasniji ame-
ricki i engleski lingvisti dodali su i tome i yes i no kao "sentence-substitutes",
pomocne glagole kao do, will, have, a licne glagolske nastavke (npr. u lat.
am-o, ama-s itd.) i Bloomfield i Hockett tretirali su kao vezane supstituente,
"bound substitutes". (V. Strang 1970, 115, Hockett 1966, 259, Quirk-Green-
baum 1973, 22). Bilo je, daklc, jasno da zamenice, cak i ako ih sve smatramo
supstituentima, niposto nisu jedini supstituenti, pa je u okviru sireg pojma
"substitutes" kod svih ovih autora za njih zadrzan tradicionalni termin
"pronouns". Neki dalji epigoni strukturalizma, naprotiv, zakljucili su da
se ova dva termina mogu izjednaciti, odnosno da umesto o zamenicama treba
ubuduce iskljuèivo govoriti о „supstituentima" — mozda zato sto to „mo-
dernije" zvuèi! Tako u Francuskoj Dubois (1965, str. 91, 99) govori о „Substi
tuts (dans la terminologie traditionnelle : pronoms et adjectifs pronominaux)"
i tvrdi : „La substitution est la fonction fondamentale de la classe des pronoms
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et des adjectifs dits pronominaux ; c'est elle qui a leur fait donner l'appellation
générique de substituts". U Italiji, Lo Cascio (1970) upotrebljava izraz pro-
nomi samo na pocetku knjige i to redovno pod znacima navoda, a potom ga
napuSta za ljubav izraza sostituenti; priblizno isto se postupa i u gramatici
Altieri Biagi-Heilmann (1977, 305—312).
Ovakve proma§ene terminoloSke reforme prvenstveno su bile izazvane
zeljom da se izbegne etimoloäko tumacenje izraza pronom, pronome itd. (lat.
pro-nomen, „umesto imenice"), jer je uoceno da zamenice ne zamenjuju
samo imenice negó i reci drugih vrsta, sintagme i recenice. Ali tu je onda
resenje trebalo traziti u drukcijoj definiciji tradicionalnog termina, a ne u
upotrebi izraza substitut odn. sostituente, koja dovodi do dve sasvim pogresne
implikacije : da su sve zamenice supstituenti i da nema drugih supstituenata
osim zamenica. Ironija sudbine je htela da ovu navodnu modernizaciju termi-
nologije pokusaju zakasneli strukturalisti u vreme kad je transformaciona
gramatika vec bila u punom jeku. A transformacionalisti, kao §to je vec re-
ceno, jedno vreme su priznavali supstituciju pod imenom pronominalizacije,
ali za pojam supstituenata u njihovoj teoriji nije bilo nikakve potrebe, i za
menice se kod njih oznacavaju iskljuéivo uobiéajenim terminom pronoun
(ili, na malo apstraktnijem nivou, skraéenicom „Pro").
2.4. Bloomfieldu i njegovim sledbenicima treba ipak priznati zaslugu
§to su uoèili postojanje supstitucije kao opste jezicke pojave. Tradicionalna
gramatika nije niiíta govorila o priloskim supstituentima, i pored ocitog pa-
ralelizma s pokaznim i drugim zamenicama {ovde: tu : onde — ovaj : taj : onaj,
itd.), koji je cesto propracen i paralelizmom oblika (ovako : tako : onako —
ovakav : takav : onakav, itd. ; slicni primeri postoje u latinskom, v. Pinchón
1972, 8—9). Mora se, medutim, postaviti pitanje odnosa izmedu zamenica
i supstituenata uopáte. Da se te dve kategorije ne smeju izjednacavati, savrseno
je jasno. Ali jesu li zamenice podvrsta supstituenata, kako ispada po blumfil-
dovskoj koncepciji; ili medu njima, kao i medu prilozima, treba razliko-
vati supstituentne od nesupstituentnih ; ili bi, mozda, supstituciju trebalo
potpuno odbaciti kao kriterijum u definiciji zamenica? Imamo, dakle, da
biramo izmedu ¿etiri modela, od kojih samo za prvi sigurno znamo da je
netacan. Graficki predstavljeno, ako su „Z" zamenice a „S" supstituenti:
(v. crtez na sledecoj strani)
Prvi model je onaj koji nalazimo kod malocas pomenutih francuskih
i italijanskih strukturalista, a takode, mada s drukäjom terminologijom, i
u tradicionalnoj äkolskoj gramatici; po njemu su zamenice i supstituenti
jedno isto, §to je ocigledno pogresno. Drugi model je Bloomfieldov. Treci,
po kome je supstitucija osobina samo nekih a ne svih zamenica, mogao bi
se traziti kod Bühlera, koji pi§e da zamenice „vertreten die Nomina" ali
„durchaus nicht alle" (Bühler 1934, 120), ili kod Benvenistea, koji zahteva.
da se strogo razlikuju „Substituts abréviatifs" kao §to su il, le, cela i „indica-
teurs de personne" kao §to su zamenice prvog i drugog lica (Benveniste
1956, 37). Na istu takvu razliku izmedu zamenice treceg lica, koja je naj-
éeáce supstituent, i zamenica „ja" odnosno „ti", koje nista ne zamenjuju,
ukazuju Coseriu (1980, 19) i svedski hispanista Rosengren (1974, 27). Ne
razgranicavajuci jedne od drugih, Voljfova govori o deiktickoj i anaforièkoj
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ОМ) (IV)
upotrebi zamenica, a potom napominje da one „в то же время . . . выпол
няют роль субстигутов, слов-заместителей" (Vol'f 1 974, 19э). Crymes (1968,
18—20) daje "replacer" као jednu od triju funkcija zamenica, dok su druge
dve "shifter" i "indicator" ; donekle slicnu podelu (.indicateurs, représentants,
ni indicateurs ni représentants) ima i Pinchón ( 1972, 6—7). Vidi 4.4.
Nije minji broj ni autora koji su sa supstitucijom potpuno raskrstili.
Takvi su gotovo svi Spanci i Juznoamerikanci koje smo pomenuli u odeljku
2.2.1; od novijih autora takav je Postal (1969: "The idea that a form like
she in she dances well is a 'replacement' or "substitute' for some other noun. . .
seems to me completely without basis"); Lasnik (1976), koji citira istu ovu
Postalovu misao; Dik (1968), koji se izjasnjava za Jespersenovu koncepciju
zamenica a protiv Bloomfieldove, i dodaje: "Pronouns should not be regarded
as 'substitutes' for nouns or nomináis, but as elements which have their
own place in the grammatical systems"; uz izvesne nijanse, tu bismo mogli
svrstati i Lyonsa, koji kaze: ". . . to say that pronouns deputize syntacti
cally and semantically for nouns and that this is their primary, or basic,
function is seriously misleading" (Lyons 1977, 636—637).
2.5. Model (II) tesko bi se mogao braniti, jer primera za nesupstituentne
zamenice ima napretek. Najvazniji su oni koje srecemo na samom pocetku
poglavlja o zamenicama u bilo kojoj gramatici, to jest licne (a samim tim
i prisvojne) zamenice prvog i drugog lica jednine. Od vec pomenutog Jes-
persenovog primera sa "I see you" pa do tako skorasnjih autora као §to
je Swiggers (1980, 173 : "/ am speaking for example is not a pronominalisatiou
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of Pierre Siviggers is speaking or The second speaker of this colloquium is spea
king; on the contrary, the I in I am speaking is the basic medium of my
reference"), velika vecina lingvista se slaze da se „ja" i „ti" ne mogu smatrati
supstituentima1. Sasvim su usamljeni oni koji, kao Dubois (1965, 104) po-
kusavaju da dokazu suprotno, navodeci primer telefonskog razgovora, gde
cesto nije dovoljno reci „ja" negó se treba predstaviti sa „Ovde (taj i taj)" :
po njemu, „la nécessité de revenir à des segments plus longs met en relief
le rôle réel de substitution des segments je¡moi". Takvi argumenti mogli
bi da vaze za teoriju informacije, ali ne i za gramatiku. U normalnim uslo-
vima komunikacije, govornik i sagovornik su definisani samim tim svojim
ulogama: svaka dopunska identifikacija moze sluziti jedino vanjezickim ci-
jevima. „Predstavljanje" ili „upoznavanje" ne spada u neophodne elemente
iskaza, jer imamo dosta primera uspeàne komunikacije bez identifikacije
glovornika i sagovornika — od knjizevnog teksta pisanog u prvom lieu pa
do razgovora prilikom slucajnih susreta na ulici, u parku, autobusu i slieno.
Autonomnost zamenica 1 . i 2. lica pokazuje se i formalno time Sto samo
one, a ne imenice, mogu biti subjekti glagola odgovarajuceg lica2. Cak i
ako zaobidemo tu ociglednu morfoloáku cinjenicu, semanticki bi bilo besmi-
sleno tvrditi da, na primer, recenica „Ко ste vi}" predstavlja zamenu za
„Ко je osoba kojoj se obracam?", „Ко je osoba preda mnom?" ili neàto
slieno.
U istoj recenici, zamenica ko pruza nam jos jedan primer nesupstituentne
zamenice, jer se nikakva imenica ne bi mogla upotrebiti na njenom mestu
a da recenica potpuno ne promeni modalitet i smisao. To vazi za sve upitne
zamenice, kao i za sve odreene: primeri kao „Ко je dosao?", „Niko nije dosao"
ne bi se mogli iskazati uz upotrebu bilo kakve druge imenicke sintagme.
(Naravno, niita se ne resava time ako bismo rekli da ko zamenjuje „koji
èovek" a niko „nijcdan covek" i slieno, jer su koji, nijedan takode zame
nice.) JoS dva argumenta protiv supstituentnosti zamenica izneta su, prema
onome äto piäe Barrenechea (1962, 243; v. i Olza, 101) jos u spisima hu
manista XVI veka: apozitivna upotreba uz imenicu, kao u „Ego, Caesar",
„DoSao je i on, Marko", i upotreba pokazne zamenice ?.a ukazivanje na ne-
poznati predmet: „Sta je ovo?" i si. Sasvim je jasno da se „on, Marko"
ne moze tumaciti kao zamena za *„Marko, Marko", kao i da je smisao re-
fénica tipa „Sta je ovoT' upravo u tome sto govornik ne zna nikakvu ime-
nicu kojom bi oznacio dotiéni predmet.
(Jos jednom, bilo bi besmisleno tvrditi da „ovo" zamenjuje „predmet
koji pokazujem prstom" ili ne§to tome sliöno. Posto se takav izraz ne upo-
trebljava nikad u obicnoj komunikaciji, a uvek i u svim jezicima upotrebljava
se pokazna zamenica, ne moáe ova druga biti zamena za onaj prvi. I u je-
ziku i van njega, tvrdnja da je neki élément В zamena za element A podra-
zumeva da se pod normalnim okolnostima upotrebljava A, a samo pod
izuzetnim B, sto ovde nije sluèaj.)
Za zamenice u ulozi „prividnog subjekta", kao u engleskom, francuskom
i nemaékom ("/r's raining", "// pleut", "// est deux heures", "Es war
einmal ein Mann" itd.) oöigledno je da niSta ne zamenjuju. Najzad, tu su
i primeri sa neodredenim zamenicama kao antecedentima, kojima su se
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naroéito mnogo bavili logicari: tumaceci u njima anaforicne zamenice kao
supstituente, dosli bismo do recenica koje se ili ne podudaraju po znace-
nju, ili su negramaticne. Tako „Svaka éena je srecna kad je muz obasipa
poklonima" ocito ne znaci „Svaka éena je srecna kad muz obasipa svaku
zenu poklonima"; „Neko bi hteo sve da uzme za sebe" ne moze se interpre-
tirati kao „Neko bi hteo sve da uzme za nekoga", а „Ako sam ikoga uvre-
dio, zamolite ga da mi oprosti" ne moze ni u srpskohrvatskom ni u dru-
gim jezicima dobiti oblik „Ako sam ikoga uvredio, zamolite *ikoga da mi
oprosti".
2.6. Kako smo vec napomenuli u 2.2, Brunot (1926) je umesto pojma
zamenjivanja uveo pojam zastupanja, s terminima représentation, représentant,
représenter umesto substitution, substitut, remplacer. Na zalost, nije ga blize
objasnio i nije dao druge argumente osim toga sto zamenica, za razliku od
imenice, obiéno ne moze da primi modifikatore : homme vieux, ali ne *lui
vieux (str. 173). Isti termin usvaja i Bally (1944), koji ga tumaci cisto etimo-
loski kao „re-présenter" : imenica-antecedent „prezentira" neki pojam, a
zamenica ga „ponovo prezentira" (str. 85; v. i 86—88). Pinchón (1972),
mada na samom poéetku svoje studije (str. 2) govori o „Substituts", inace
kroz ceo tekst upotrebljava termine représentants i représentation*.
Za ovu inovaciju nesumnjivo ima opravdanja. Svi se autori slazu da
je zzmenjivanje izazvano potrebama jezicke ekonomije (da se izbegne po-
navljanje predugackih sintagmi), a zastupanje je po svojoj prirodi jos eko-
nomicnije negó zamenjivanje. Da upotrebimo jednu vanjezicku metaforu:
ako fabrika satova u Zenevi zeli da prodaje svoje proizvode u Londonu,
ona bi mogla u torn gradu da otvori casovnicarsku radionicu kao „zamenu"
za fabriku, ali ce joj se sigurno vise isplatiti — a i rezultati ce biti bolji — ako
poialje zastupnika koji ce u njeno ime sklapati ugovore. Poslati porudzbinu
nesumnjivo je lakse negó organizovati proizvodnju na dva mesta. Takvom
posrednickom, zastupnickom funkcijom moze se objasniti i dejstvo zamenica
koje tradicionalno nazivamo supstituentima. Neke od malocas navedenih
teskoéa tada iácezavaju. U primeru "John hurt himself", videli smo vec,
povratna zamenica ne moze se objasniti kao zamena ili pronominalizacija
ponovljene imenice John, ali se moze tvrditi da ona konkretnog Johna iz
subjekta „zastupa" na mestu objekta. Isto je i sa neodredenim zamenicama:
ma kako tumacili slozeni problem znaèenja zamenica kao sto su svaki ili
ikoji, koje u sebi sjedinjuju pluralnost i singularnost, nesumnjivo je da u
receñid „Svaka zena je srecna kad je muz obasipa poklonima" zamenica je
zastupa antecedent, dakle oznacava isto ono bice ili bica koja su prethodno
oznacena sintagmom svaka sena. Cak bi se i u recenicama tipa „Sta je ovo?"
moglo mozda tvrditi (istina, uzimajuci pojam zastupanja veoma slobodno,
i svakako ne u Ballyjevom smislu „ponovnog predstavljanja") da i upitna
i pokazna zamenica zastupaju imenicku sintagmu koja ce se pojaviti u odgo-
voru na postavljeno pitanje.
S obzirom na sve to, représentation" je svakako bolji termin i pojam
blizi objektivnoj stvarnosti negó "substitution". Ipak se njime u krajnjoj
liniji niáta bitno ne menja, jer ostali navedeni argumenti protiv zamenjivanja
2. Zamervjuju Ii zamenice? 19
vaze jednako i protiv zastupanja. Zamenice prvog i drugog lica jednine nilta
ne „zastupaju", ne dine to ni negativne zamenice, ni neutralne tipa „// pleut" ;
u apoziciji („on, Marko") kao äto je besmisleno zamenjivati imenicu koja
je ionako prisutna, tako nema potrebe ni da se ona zastupa. Otuda, mada bi
se i lingvistima izvan francuskog podrucja moglo preporuciti da umesto
o zamenjivanju govore o zastupanju, time se supstitucija ne moze „spasti"
kao opäte svojstvo zamenica.
2.6.1. Navedeni argumenti (2.2, 2.5, 2.6) viáe su negó dovoljni da zaklju-
cimo da je Bloomfieldov model (br. II u nasoj shemi) neadekvatan, pa mo
derno definitivno da ga se odreknemo. Ostaje nam izbor izmedu modela
III (samo пеке zamenice su supstituenti) i modela IV (supstituenti i zamenice
su dve odvojene jezicke kategorije). Mada cerno se na tu dilemu opäirnije
vratiti u cetvrtom poglavlju, mozemo napomenuti vec sada da prednost
dajemo modelu IV, ali ne zato äto bismo negirali postojanje izvesnog broja
zamenica-supstituenata, negó samo zato äto se pokazuje da je ekonomicnija,
jednostavnija i pouzdanija ona definicija koja osobinu zamenjivanja ne smatra
relevantnom. Prema tome, na pitanje postavljeno u naslovu ove glave mora
se dati uslovan odgovor: zamenice zamenjuju (zastupaju), ali ne sve, niti
je zamenjivanje njihovo bitno svojstvo. Uz to, kao äto cemo videti u sle-
decem poglavlju (3.3 — 3.3.2), ima dosta slucajeva kada se moze s razlogom
tvrditi da imenica zamenjuje zamenicu.
1 Za zamenice 1 . i 2. lica mnozine to ne vazi u potpunosti, jer one ponekad mogu
biti i supstituenti: „Ja i Marko uzecemo §ta nam treba" = sta treba meni i Marku.
2 Izuzetno, i imenica moze biti subjekat 1. i 2. lica mnozine u ponekim jezicima
kao 5to su slovenaíki i Spanski: „Slovenci smo preobiutljivi", „Los españoles somos de
masiado sensibles". U velikoj vecini drugih jezika takva imenica moze doéi samo u apo
ziciji uz zamenicu, npr. „Mi Srbi smo preosetljivi", „Noi italiani siamo troppo sensi-
bili" itd.
3 Zanimljivo je primetiti da je termine representar i representación, govoreci o zame-
nicama, jo§ sredinom proSlog veka upotrebljavao Andrés Bello (v. Bello 1972, str. 95,
371 i drugde). Kod Jespersena (1924, 25) nalazimo ". . . it represents the following infini
tive construction or clause", a kod Biihlera (1934) u vise mahova vertreten (tako i u citatu
datom ovde, 2.4).
3. ZAMENICE U ODNOSU NA DRUGE VRSTE RECI
3.1. Vrste reci, „partes orationis", odrzale su se tako reci neizmenjene
od gramaticara starog veka pa do dañas. U izvesnom smislu to je svakako
potvrda njihove opravdanosti. Tokom viáe od dve hiljade godina, nijedna
od tradicionalnih devet ili deset vrsta nije odbacena, niti je iko uspeo da im
trajno pridoda neku novu.
Istina, nasledena pódela je u novije vreme bezbroj puta bila podvrgnuta
opravdanim kritikama. Istaknuto je da joj nedostaje doslednost kriterijuma,
jer se zasniva delom na znacenju, delom na sintaktickoj funkciji, na morfo-
loskim osobinama, a ponekad i na drugim manje vaznim obelezjima. U
nasem veku skrenuta je paznja na postojanje opStijih kategorija kao §to su
determinanti (determiners), indeksicke reci, partikule, „gramaticke" i „lek-
sicke" reci itd. Ipak, sve su to Sire pódele koje se ukrätaju sa vrstama reci, a ne
mogu ih istisnuti ni zameniti.
Potpuni neuspeh pretrpeo je pokusaj Priesa (1952) da uvede nove vrste
zasnovane iskljucivo na distribuciji —■ cetiri „klase" (u suátini jednake tra-
dicionalnim imenicama, glagolima, pridevima i prilozima) i petnaest „grupa"
funkcionalnih reci. Hockett (1958), mada u osnovi pripadnik iste skole,
dao je sasvim drukciju podelu, zadovoljavajuéi se time da primeti da u engles-
kom, pored klasicnih imenica (N), prideva (A) i glagola (V), postoje reci
s dvostrukom sintaktickom iunkcijom (NV, AV, NA) pa i trostrukom (NAV) ;
sve ostale reci strpao je u opstu kategoriju „particles" (str. 226—227), dok
za zamenice, po sopstvenom priznanju, nije naáao mesta: "pronouns cannot
conveniently be assigned to any of the classes N, NA, NV and so on" (str.
260). I ne ulazeci u inherentnu vrednost ovih pódela (koja sigurno nije ve-
lika, buduci da ih niko od kasnijih autora nije preuzeo), treba zapaziti da
su njihovi tvorci pocinili jednu nesumnjivu metodoloäku greáku: prevideli
su da su za svaku siru upotrebu u nauci neophodni termini, a ne skracenice
i siíre kao §to su „Class 3", "Group F", „NA" i slicno. Danas gotovo svi
lingvisti ponovo govore о imenicama, glagolima, prilozima, clanovima i
tako dalje: kraj svih svojih dobro poznatih mana, ti izrazi daleko su jasniji
od bilo kakvih brojeva ili simbola, a uz to omogucavaju gradenje mnogo-
brojnih izvedenica kao Sto su „imenicki", „poimeniöeni", „glagolska ime
nica", „deverbal", „adverbijal" itd. itd.
3.1.1. "I have discovered that traditional grammatical categories are
usually very useful ones", prostodusno pi§e Wasow u radu objavljenom
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1979. godine. Posle toliko nesudenih reformi i efemernih obnova, danas
uglavnom viada saglasnost da su tradicionalne vrste reci zasnovane na du-
bokoj jezickoj inruiciji koja ih cini nezamenljivima. Nema nade da ce pódela
ikada postati doslednija, bazirana samo na jednoj vrsti kriterijuma; ali kakva
god bila, moramo je prihvatiti. Izuzev glagola, koji bi se — pa i oni ne sas-
vim — mogli definisati iskljucivo na osnovu funkcije u receñid (predikat),
ostale vrste reci kombinuju u sebi éitav splet sintaktickih, morfoloskih i
semantidkih osobina, tako da su veoma Sarolike i nejedinstvene. Granice
medu njima (kao i granice u lingvistici uopste) prilicno su neodredene, cemu
doprinose mnogobrojni slucajevi dvojne pripadnosti: glagolske imenice,
glagolski pridevi, glagolski prilozi, razlicit status brojeva u pojedinim je-
zicima, prilozi koji su ujedno i veznici, poimenicene reci i tako dalje. Sve to
ipak nije razlog da poricemo njihovo objektivno postojanje. Kao §to je neki
lingvista primetio, to äto se ne moze odrediti tacna granica izmedu noci i
dana ipak ne znaci da nije moguce razlikovati noc od dana. Mnoge pojave
koje je gotovo nemoguce definisati (uzmimo samo klasicni leksikografski
primer, „vreme") ipak su stalni predmet razmiáljanja, razgovora, pa i naucnog
ispitivanja.
3.2. Sve ovo vazi i za zamenice. Kao nijedna druga vrsta reci, one iz-
micu jedinstvenoj, jasnoj i sazetoj definiciji. To je jo§ pre dva i po veka osetio
francuski gramaticar Buffier, citiran kod Pinchonove (1972, 4): „Depuis
le tems qu'on parle du Pronom, on n'est point parvenu à le bien conoître :
comme si sa nature était un de ces secrets impénétrables, qu'il n'est jamais
permis d'aprofondir". U naSe vreme, Crymes (1968, 15) napominje: "Pro
nouns are accessbile to more than one description. . . The pronoun has
a reputation for intractability to systematic classification"; Harweg (1968,
17) kaze: „Die traditionelle Klasse der Pronomina [ist] zu heterogen. . . als
dass ein einheitliches Kriterium sie erfassen konnte" (potom ovaj autor na
vi§e mesta upotrebljava, pod znacima navoda, termin „neue Pronomina",
ali ga nigde jasno ne definiäe), a Vinogradov, citiran kod Isacenka (1976,
354) : „Местоимения. . . в современном русском языке лишены не только
грамматического, но и лексикс-семантического единства". Slióne napomene
о heterogenosti i neodredenosti klase zamenica daju Majtinskaja (1969,
29), Moignet (J965, 9), Wasow (1979, 200—201) i drugi. Pa ipak, gotovo
niko ne predlaze da se zamenice kao vrsta reci ukinu. Tacnije, o takvoj mo-
gucnosti razmisljaju samo pojedini ápanski lingvisti koji bi hteli zamenice
da uvrste medu imenice odnosno prideve (o cemu v. nize, 4.2). Svi ostali
zakljucuju da zamenice, ma koliko raznovrsne, osobene, te§ko opisive, po-
stoje kao kategorija, da se niáta ne bi dobilo njihovim izbacivanjem iz gra-
matike ili pokuáajem da se „razbiju" na nekoliko drugih vrsta reci. „Faut-il
donc maintenir la catégorie pronominale, ou la dépecer?" pita se Moignet,
/. cit., i odgovara: "Il faut y regarder à deux fois avant de récuser un senti
ment linguistique bien établi".
3.2.1. StaviSe, vecina autora se slaze i u tome da ne vredi menjati tra-
dicionalni termin. Izrazi kao srpskohrvatsko zamenica ili nemacko (starije)
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Pürwort1 vezuju se za pojam supstitucije, iako, kao sto smo utvrdili u pret-
hodnom poglavlju, sve zamenice nipoSto nisu supstituenti ; latinsko pronomen,
njegovi zapadnoevropski refleksi i rusko местоимение jo§ su nepogodniji
u torn pogledu, jer prikazuju zamenicu iskljuôivo kao supstituent imenice
(ili „imena" u starijein smislu, tj. imenice i prideva). Pa ipak, bilo bi nemo-
guce smisliti neki drugi termin koji bi sam po sebi izrazio mnogostruku pri-
rodu zamenice i sve njene razliiite funkcije. Zbog toga i autori koji su pot-
puno odbacili skolsku deñniciju zamenice kao supstituenta ipak svesno ostaju
pri uobicajenom terminu : "The term 'pronoun' is now so well entrenched. . .
that it would be futile to attempt to dispense with it" (Lyons, 1977 637);
„. . . nos mantenemos dentro de la terminología tradicional, que no se debe
cambiar sin sólidas razones" (Olza 1973, 97).
Sustina je u tome sto barem lingvisti ne bi smeli da upadaju u cestu
gresku onih koji znacenje termina izjednacavaju s njegovom etimologijom,
odnosno naziv s definicijom. Kao sto veoma umesno primeéuju Halliday
i Hasan (1976, 45) povodom termina person, koji se upotrebljava (u smislu
gramati¿kog lica) i kad je rec o predmetima, "most grammatical terms have
tuzzy edges; they express the central or typical meaning of the category
in question, and are justified by being in this way simple and easy to re
member. . . The technical term itself is not part of any linguistic theory;
it is simply an 'address' for easy recovery". Mi se verovatno necemo slo-
¿iti da je zamenjivanje ,,centralno ili tipicno znacenje" kategorije zamenica;
no bez obzira na to, termin zamenica, pronoun, местоимение itd. moze nedvo-
smisleno da posluzi kao „adresa za lako pronalazenje", da pokaze na Sta
se misli, pod uslovom da ga ne tumacimo etim^loski. Jednu od mnogo-
brojnih analogija pruzaju termini za prilog: sh. prilog bi po svom sastavu
moglo oznacavati bilo kakvu rec koja se „prilaze" uz drugu, dakle i pridev,
clan itd.; adverb, opet, doslovno „uz glagol", preusko je u torn smislu §to
prilog moze modifikovati ne samo glagol (yerbum) negó i pridev, drugi pri
log Ш celu recenicu. Uprkos tome (i uprkos cinjenici da su i prilozi „svas-
tarska" kategorija s raznolikim élanstvom i mutnim granicama), nije nam
poznato da se neki gramaticar zalio na termin prilog ili adverb i predlagao
njegovu zamenu drukcijim nazivom.
3.3. Dok su se pojedini autori, kao sto smo malocas videli, pitali da
li zamenice zaista postoje, mnogi drugi, naprotiv, smatraju da one spadaju
medu najosnovnije i najiskonskije vrste reci. Takvo gledanje obicno se kom-
binuje s na izgled paradoksalnom tvrdnjom da nisu zamenice te koje zame-
njuju imenice, negó obratno. I u lingvistiákoj literaturi vise puta je citi-
rana Quineova tvrdnja, zasnovana na logickim argumentima: "Pronouns
are the basic media of reference; nouns might better have been named
propronouns" (Quine 1971, 13). To nije neko novo otkrice. Jos jc Sanchez
de las Brozas, u Sesnae5tom veku, tvrdio da „ime" (tj. imenicu ili pridev)
„upotrebljavamo namesto zamenice" (v. Olza 1973, 197—200). Krajem
proslog stoleca, Bréal (1899, 206) je pisao: „L'espèce de mot qui a dû se
distinguer d'abord de toutes les autres, c'est, selon nous, le pronom. Je
crois cette catégorie plus primitive que celle du substantif, parce qu'elle
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demande moins d'invention, parce qu'elle est plus instinctive, plus faci
lement commentée par le geste. On ne doit donc pas se laisser induire en
erreur par cette dénomination de 'pronom' {pro nomine) . . . Les pronoms
sont, au contraire, à ce que je vois, la partie la plus antique du langage. Comm
ent le moi aurait-il jamais manqué d'une expression pour se désigner?"8
Ubrzo posle toga sliêna gledista izneo je i uticajni americki fïlozof i semanti-
car Ch. S. Peirce. Kako kaze Crymes (1968, 21), "Peirce even suggests. . .
that since pronouns indicate objects directly and nouns do not, it is the
noun that is the imperfect substitute of the pronoun instead of the other way
around". Medu transformacionalistima, McCawley (1970, 176) kaze da
"pronominalization consists not of replacing repetitions of a noun phrase
by pronouns but rather of determining which occurrence of an index will
have the corresponding noun phrase substituted for it". I opet je, dakle,
imenica zamena {substitute) ako ne bas za zamenicu, a ono za apstraktni indeks
koji ovu predstavlja u dubinskoj strukturi: "those occurrences of indices
for which the substitution is not made are then filled by pronouns".
3.3.1. Ukoliko bismo ih primili bez rezerve, navedene tvrdnje bile bi
najsigurniji dokaz protiv verovanja u supstituentnost zamenica: ako imenica
zamenjuje zamenicu, ne moze biti obrnuto. Cini nam se, medutim, da ni-
jednog od pomenutih autora ne treba doslovno shvatiti. Imenica nije za
mena, rccimo, za zamenicu prvog lica jednine iz istih razloga iz kojih ni ova
nije zamena za nju. Posredi su dve razlicite jezicke funkcije. Ako Otto Jes-
persen kaze za sebe „ja", s glagolom u prvom lieu, on ukazuje na sebe kao
na govornika, „posiljaoca poruke'". Ako neko drugi kaze „Otto Jespersen"
ili „veliki danski lingvista", s glagolom u treéem licu, time ga imenuje ili
oznacava. U apoziciji „ja, Jespersen" prisutne su obe vrste reci jer se obavljaju
obe funkcije.
Nije, dakle, bitno uzajamno zamenjivanje, negó to da su zamenice pri-
marnije, osnovnije od imenica. Ta hipoteza, opet, moze se tumaciti dvoja-
ko — dijahronijski i sinhronijski. Prvi aspekt, tj. verovanje da su se u razvoju
jezika zamenice javile pre imenica, za nase potrebe nije mnogo bitan. U
svakom sluéaju, on spada u onaj krug pitanja o prajeziku u ciju resivost
dañas malo ko veruje. Verovatno nije slucajno sto Majtinskaja (1969) o tome
daje protivrecne sudove: na str. 27—28 izlaze „мысль о глубокой древности
возникновения местоименных слов", о tome da su se zamenice izdvojile
kao kategorija jos pre razgraniéenja glagola od imenice; na str. 53, naprotiv,
istièe da deca kasno ovladavaju upotrebom zamenica zbog njihove apstraktne
prirode i proroenljivog znacenja, i da zato, navodno, „в последнее время
ряд языковедов отказался от традиционного представления о место
имении как о древнейшем разряде слов человеческого языка"; na str.
283, medutim, ponovo govori „о раннем возникновении местоимений
важнейших разрядов", navodeci kao dokaz to sto su zamenice posvedo-
cene u prajezicima kao àto su indoevropski, uralski i altajski. Ocigledno je
da nijedan od ovih argumenata nije presudan, i tesko je zamisliti da bi se
presudni argumenti ikada mogli naci.
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3.3.2. Za ñas je mnogo vazniji status zamenica na sinhronijskom planu.
Tu zaista mozemo tvrditi da su zamenice primarnije od imenica, jer je nji-
hova deiktiéka funkcija bitnija i osnovnija od denotativne funkcije ime
nica. S tim u vezi mozemo se setiti onoga sto je receno о „indeksickim"
izrazima uopste: Bertrand Russell je dokazivao da je kao apsolutni mini
mum u komunikaciji potrebna bar jedna pokazna zamenica, „ovaj" (this),
s tim Sto bi se umesto „ja" moralo reci „osoba koja dozivljava ovo", umesto
„sada" — „ovaj trenutak" i slicno; Bar-Hillel navodi primer coveka koji,
po njemu, ne bi nikako mogao (izrazavajuci se egzaktno) da od zene zatrazi
dorucak a da ne upotrebi neku indeksicku rec kao sto je „ja", „ovde" ili
„sada" (Bar-Hillel 1954, 367—368). Quine, opet, u nastavku malocas po-
menutog pasusa (1971, 13) istice sustinsku vaznost neodredenih zamenica:
"The variables of quantification, 'something', 'nothing', 'everything', range
over our whole ontology, whatever it may be . . ."
Kao sto se vidi, ovo su filozofski argumenti, veoma elasticni u torn
smislu sto dopustaju parafraze kakve se nikada ne bi javile u normalnom
opstenju. Uprkos tome, oni navode na zakljuëak ,o „nezamenljivosti" za
menica. Jos pre bi se takav zakljucak mogao braniti s lingvistiôkog gledista :
zamenice imaju niz osobina koje su imenicama uskracene, to jest mogu
biti subjekti prvog i drugog lica, mogu biti upitne i odrecne, mogu napo-
redo sa supstantivnim funkcijama obavljati lunkciju veznika (relativne za
menice) i tako dalje. Po tome su one primarnije od imenica, jer se mnogo
neposrednije ukljucuju u mehanizam i strukturu j^zika. Primaino >t ovdt;
nt znaíi i univerzalnost i Ji/inu upotrtbe : jasno je da imenice imaju prednoít
kad treba oznaèiti predmete koji nisu prisutni niti pomenuti u prethodnom
govoru, kao i vecinu apîtrektnih i slozenijih pojmova; zamenice (licne i
pokazne) mogu da diferenchaju najvise tri do cetiri istovremeno piïsutna
objekta, dok su za imenice te mogucnosti neogranicene. Pa ipak, upravo
to vece savráenstvo imenica pokLzuje da su one neJto sekundarno i kasr ije
razradeno u jeziku. Njihovt efikasnost je na polju lekáikc, koja se nagle kvanti-
tativno razvija tek u novije doha, dok zamenice dejstvuju u sferi grama-
tike, a ova je u ranijim fazama jezika bila jos vaznija i slozenija negó dañas.
I ne ula2eci u pitanja davne jezicke istorije i hipotetickog jezika pia-
ljudi, mozemo primetiti da i dañas mnoge osobe oskudnijeg recnikí. i sla-
bijeg obrazovanja koriste zamenice kao najèescu vrstu imenicke sintagme,
jer govore uglavnom o prisutnim objektim?, i njihove recer.ice vecinom
su tipa „Molim te, uzmi ovo i odnesi ga cnima tamo". Takvu redenicu, uosta-
lom, u datoj situaciji bi izgovorio i covek koji savrseno zna nazive prisutnih
osoba i predmeta. Jedino ako situacija nije dovoljno nedvosmislena, tako
da je sagovornik prinuder, da pita „Sta da uzmem?" ili „Коте da dam?"
(upotrebljavajuci, dakle, i opet zamenice), prvi govornik ce u odgovoru upo-
trebiti imenicu — i tada ce moci s punim pravom da kaze da je imenicom
zamenio zamenicu.
3.4. Za odnos izmedu zamenice i imenice zanimljiva je definicija ko-
ju — priznajuci njenu provizornost i nepotpunost — daje Moignet (1965),
preuzevsi je od G. Guillaumea. So toj definiciji, zamenica ja „la catégorie
substituée à celle du nom partout où cette dernière se montre inapte (ou
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disconvenante), pour quelque raison que se soit, à satisfaire aux conditions
momentanées d'application que le discours lui propose" (str. 10). Iako je
upotrebljen glagol "substituei", ne treba nipoäto pomisliti di. je ovo klasicna
definicija zamenict kao zamene za imenicu. Nijt rec o upotrebi jednog oblika
namesto drugog, negó o zameni celih klasa red. U torn smislu mo§li bismo
red da je, na primer, u natpisu „Opravka kisobrani", u poredenju s nat-
pisom „Opravljamo kisobrane", glagol zamenjen imenicom, cime riukoliko
ne tvrdimo da su imenice supstituenti glagola niti da imaju istu funkciju
u receñid. Otuda termin koji Moignct kasnijeu vise mahova upotreoljava
i nije "substitution" nego „inaptitude du nom" — nepogodnest, neprikladnost
imenice. On navodi primer upitne zamenice {"Qui travaille?"), kcjoj je sa
imenicom zajednicka samo „Paptitude à la fonction sujet" i „le genre animé",
ali koja nema opozicije roda i broja, a zauzvrat donosi ono Sto imenica ne
bi mogla da izrazi — upitni modalitet (,,1'attitude percontative" : str. 11).
Slicno je i s neodredenim zamenicama (quelqu'un), sa relativnim, koje se
upotrebljavaju zatc §to je imenica „inapte à quitter le plan strictement spatial
et à inclure un verbe, qui appartient au piar, temporel" (str. 12), kao i sa
lienim zamenicama prvog i drugog lica (13—14). Povodom ovin poslednijh
Moignet izricito kaze da „le pronom ne remplace aucun nom existant",
nego se upotrebljava upravo zato ito imenica ne Ы mogla da nastupi u takvoj
ulozi: „ le substantif. . . ne peut appartenir aux personnes première et deu
xième: inaptitude fondamentale".
Termin „inaptitude" mozda bi boljt bilo prevesti kao „neupotrebljivost",
jtr odmah poslt njega (str. 15—16) auto»* uvodi i drugi pojam, "disconvenance
du substantif". To je u stvaii klasieno zamenjivanje anaforickim zameni
cama treceg lie?, sto se vidi iz primers koje daje trancuski lingvista i iz nje-
govog tumacer.ja: „De? pronoms substituent le substantif là où, le substantif
ayant été énoncé dans le discours, il est jugé pratique ou élégant de ne pas
le répéter". Taj slucaj Moignet jasno razlikuje od prethodnog, naglasavajuci
da nije posiedi „aueunt inaptitude du substantif" nego „un principe d'éco
nomie". Za diskusiju je njtgova tvrdnja da je posredi „une suppléance d'ordre
non linguistique, mais stylistique" (stil pretpostavlja izboi, a moze li se za-
misliti takav stil u kome se nikada ne upotrebljavaju anafoiièke zamenice?).
Bitno je, medutim, da i Moignet spada medu one koji priznaju sup'titu-
ciju kao jedno od svojstava zamenica, cli nipesto obavezno riti karakteri-
stieno. Njegovo shvatanje moglo bi se ovako rezimirati: zamenice oznaca-
vaju iitc one pojmove (picdmete, osobe itd.) koji se oznacavaju imenicama,
i imaju i>te uloge u receñid (subjekat, objekat. . .) kao i imenice; pored
tega, one obbvljaju i druge gramaticke funkeije za koje je imtnica „nespo-
sobna", inapte. Ako je рак gramaticka funkeija takva da je moze podjednako
obavljati bilo imenica ili zamenica, kao u s.'uôaju lienih zamenica treceg
lica, onda se moze govonti o supstitueiji kao о sredîtvu jezicke ekonomije.
„Inaptitude du substantif" je razlog za upotrebu nesupstituentnih, a "disconve
nance du substantif" za upotrebu supstituentnih zamenica.
3.4.1. Ovakvoj koncepeiji moglo bi se uputiti nekoliko manjih, ali
suátinskih prigovora. Pre svega, pitanje koje smo vec vise puta pominjali:
na osnovu cega se tvrdi da zamenica zamenjuje imenicu, a ne obrnuto? U
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svetlu onoga sto smo malocas utvrdili о primai nosti, ili ba; autonomnosti
zamenica, pitanje izgleda jos opravdanije. Ako je red o supstituciji sa ana-
forom, odgovor se moze naci. U primerima tipa „U¿enik je dobio zadatak
i on ce ga uraditi" svakako su zamenice te kojima se izbegava ponavljanje
imenica, a ne obrnuto. Ukoliko bi se pojmovi javljali samo jedanput u tekstu,
bili bi oznaceni imenicaim. („Ucenik je dobio zadatak"); upotreba samih
zamenica — „On ga je dobio" — bila bi mogucna samo u relativno retkom
slucaju egzofoiicnih zamenica (v. 5.1.2), èije se zraienje odreduje gestovima,
na osnovu situacije.
Znatno je teze od ovakve kritike braniti prvi i osnovni deo Moignetove
interpretadje. Ako ne smatramo da je imenica primarna u odnosu na za-
menicu, zaito je onda uopste pominjati u definiciji zamtnice — zasto govo-
riti о prikladnosti ili neprikkdnosti imenice, ôime se zamenica predstavlja,
ako ne kao supstituent, a ono ipak kao surogat, kao neka vr»ta „siromasnog
rodaka" imenice? Objasnjenje (ne i opravdanje) nesumnjivo je u tomo sto
je zamenica jedina vrsta reci koja nema svcju iskljucivu sintakticku funkciju.
Funkcija u reöenici nije jedini kriteiijum za odredivanje vrrte reci, ali je
najcesci takav kiïterijum, i kod svih drugih vrsta reci3 dovoljno je karakte-
risticna da bi mogla po.luziti bar za delimicnu identifikaciju : glagol je pre-
dikat, pridev modifikujc imenicu, piilog modifikuje predikat ili pridev,
itd. Jedino „pro-nomen", imer.iàka zamenica (o pridevskoj v. nize) ima
potpuno iste funkcije kao i ,,nomen", imenica, tj. moze biti subjekat, pravi
ili nepravi objekat ili imen&ki deo predikata4. Odatle proistice znatan deo
zabluda o suprtituciji, a odatle i idcja o zamenici kao sredstvu za resavanje
„inaptitude du nom". Po onome sto smo videli, medutim (ЗЛ — ? 3.2),
bilo bi bar istc toliko opravdano tviditi da je imenica rte koja se upotrebljava
u slucaju „neprikladnosti zamenice".
Treca i najvaznija zamerka je u tome sto Moignet uopste i ne pominje
pridevske zamenice (o kojima ce biti reci u sledecem odeljku). Da bi bila
potpuna, njegova dcfinicija bi morala da govo.i ne samo о „inaptitude du
nom" negó i о „inaptitude de 1'adjectiF' — da i ne pominjemo one lingviste
koji govore o priloskim, pa cak i o glagolskim zamenicama. U krajnjoj
liniji, ona bi mogla á¿ posluí.i samo kao reductio ad absurdum, da bi se po-
kaz:*la neupotrebljivoát svih negativnih definicija, koje se svode na banalnu
tvrdnju da je zamenica ono sto se upotrebljava kad se ne moze upotrebiti
nesto drugo.
3.5. Neki istoricar lingvistike — taènije istorióar gramatikt, ako takvih
ima — morao bi da utvrdi kako je doslo do toga da se u francuskoj, en^leskoj
i italijanskoj gramatici pojam zamenice suzi samo na imeniâku zamenicu.
Mozda je to, kako smatraju Alonso i Henríqucz (1944, 222 i dalje) posle-
dica prvobitne zablude o zamenici kao supstituentu, a mozda je i za to kriv
pogreáno shvaceni paralelizam izmedu termina pronom {pronome, pronoun)
i nom {поте, noun). U latinskim gramatikama oduvek su se u zamerice svrsta-
vale ne samo takve kao ego, is, nemo negó i one kao meus, -a, -um, qualis,
-e, nullus, -a, -um. Srpskohivatski gramaticari, jos pre pódele na sest podvrsta
(licne itd.), daju podelu na imenicke i pndevske zamenice; u nemackim gra-
matikama takode se priznaju ob; vrste. I u italijanskom, Fornaciari je pre
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jednog veka u svojoj sintaksi pisao: „Dei pronomi alcuni sono sempre sos-
tantivi. . . i più sono aggettivi, m? si adoprano spesso come sostantivi" (1984,
22). I Goidanicb (1919, 21) joS razlikuje „pronomi aggiuntivi о aggettivi",
pridevske zamenice, od „pronomi assoluti о sostantivi", imenickih zame-
nica. Danasnji italijanski gramaticari, naprotiv, svi odreda nazivaju pridevske
zamenice pridevima (aggettivi) i obraduju ih u poglavlju o pridevima, kao
sto cini i vecina njihovih francuskih i engleskih kolega. Posledica toga je
da se pridevi moraju sasvim nepotrebno deliti na „kvalifikativne" (tj. pri-
deve u pravom smislu re5i) i „indikativne" ili „determinativm" ili u r.aj-
boljem slucaju „pronominalst" (tj. pridevske zamenice); p¿t od sest za-
menickih podvrsta (buduci da su Höne zamenict, iskljuéivo imenicke) javljaju
se i medu pridevima, pa se govori o prisvojnim, pokaznim, upitnim, od-
nosnim i neodredenim pridevima, i cesto se isti oblik mora obradivati na
dva mesta u gramatici, jednom kao „pridev" a drugi put kao zamenica. V.
0 ovóme opíirnije Klajn 1978.
3.5.1. I protiv ovog nepotrebnog dupliranja, kao i protiv drugih raspro-
stranjenih zab'uda o zamenicama, digao je glas Jespersen, pisuci (1924,
84) : "There h. . . not the slightest reason tor. . . tearing asunder my and
mine, or, even worse, his in 'his cap was new' and 'his was a new cap' or
this in 'this book is old' and 'this is an old book' and assigning the same
form to two different 'parts of speech', especially af it then becomes necessary
to establish the same classes of adjectives. . . as are found in pronouns".
Neki noviji engleski gramaticari piiznaju opravdanost ovakve kiitike, mak,.r
1 samo iz prakticnih razlogî. Tako Quirk i Greenbaum (1973, 101), poSto
su izneli celokupni inventar zamenica, napominju: "Many of the items dealt
with here have an alternative (thù, which) or exclusive (my, her) déterminer
function. The interrelations make it convenient, however, to bring them
together". Medu Francuzima, Dubois odlucno kritikuje "les grammEires
normatives" zbog toga sto odvajaja navodni pridev u spojevima kao ce livre
od zamenice u spojevima kao ce queje dis: „Dire qu'il y a deux fonctions
ne veut pas dire nécessairement qu'il y a deux groupes de formes. . . La
tsrminologie traditionnelle délimite deux catégories alors qu'il s'agit de
deux fonctionnements" (Dubois 1965, 101). Spanski gramática, i su se
i na ovom polju pokazali dalekovidiji od .vojih severnih kolega. Roca Pons,
citirar i kod Lamiquiza (1967/1) i kod Olze (1973, 25), koji prihvataju r.je-
govo glediste, ka?e: „No tiene. . . ningún sentido hablar de pronombres
demostrativos, por ejemplo, en oposición a los adjetivos de la misma clase.
En ambos casos se trata de pronombres, que en el primer caso funcionan
como substantivos y en el segundo, como adjetivos". Takvo miäljenje zastu-
pao je vec i Andrés Bello, a najenergicnije ga brane Alonso i Henríquez u
malocas pomenutom odlomku svjje gramatike.
3.5.2. GreSka skolskih gramaticara bila je zapravo u tome sto nisu pra-
vili razliku izmedu prideve i determinanata. Pridevske zamenice su deter-
minanti, ali to nije vrsta reci, negó funkcionalna klasa u koju pored njih
spadaju i pridevi, participi, clanovi, brojevi i drugi kvantifikatori, kao i jos
poneke reci na granici izmedu prideva i zamenica („isti", „sav", „sam"
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i si.). Za odredivanje vrste reci nije dovoljna samo funkcija u recenici.
Pridevske zamenice modifikuju imenice kao sto cine i pridevi, ali se od ovih
razlikuju po nizu drugih svojstava : javljaju se uglavnom samo u atributivnom
polozaju, gotovo nikada u predikativnom i nikada u apsolutnom5; uz malo-
brojne izuzetke (kao sto su prisvojne zamenice u italijanskom, portugalskom
i katalonskom) ne trpe uza sebe druge determinante ; ne mogu se modifiko-
vati prilozima; nemaju poredenja; nemaju leksickog znacenja; cine zatvoren
sistem, a ne otvorenu klasu kao pridevi. S druge strane, paralelizani sa ime-
nickim zamenicama je takav da je zaista besmisleno razdvajati ih u dve vrste
red: gotovo svuda imamo parove oblika istog znacenja, jedan u supstan-
tivnoj a drugi u modifikatorskoj funkciji, npr. nekojneki, kojkoji, engl, minejmy,
it. celui-cijce. . .-«', itd., a vrlo cesto se ni oblik ne razlikuje, kao u engl, what
(do you know) i what word (do you know), lat. (venit) Ule i (venit) Ule homo,
itd. itd. Cak i licne zamenice, za koje znamo da su iskljucivo imenicke,
mogle bi prema tumacenju nekih gramaticara (v. npr. Fernández 1951,
227) da nadu svoje „pridevske" parnjake u prisvojnim zamenicama (s ko-
jima ih povezuje zajednicko ucesce u kategoriji lica); tada se, doduse, postavlja
pitanje kako interpretirati oblike tipa francuskog le mien, sp. el mío, engl.
mine (ako je prisvojna zamenica pridevski oblik od licne, zasto se njenim
poimenicenjem ne dobije opet lidia?).
Uostalom, najjasniji i najsigurniji dokaz da se vrsta reci ne moze iz-
jednacavati sa sintaktickom funkcijom jeste analogija s imenickim zame
nicama. Jednostavno reëeno: ako su pridevske zamenice „pridevi", onda
su imenicke — imenice. Hi moramo prihvatiti takvo glediste, koje znad
potpuno negiranje zamenica (v. 4.2), ili cerno priznati da u kategoriju za-
menica ulaze reci s dvojakom funkcijom u receñid: пеке od njih su samo
imenicke sintagme (npr. ja, ko), druge su modifikatoii imenickih sintagmi
(npr. moj, nikakav), a vecina ih obavlja cas jednu cas drugu ulogu.
1 Danasnji ncmaíki lingvisti radije upotrebljavaju latinizam Pronomen.
* Up. i Gray 1939: "The pronoun is, in all probability, the grammatical source
of the categories of number. . . and gender, and of the distinction between the active case
(i. е., the nominative) and the inactive cases (i. е., all the rest. . .)" (str. 175); "the persona!
pronoun is the most primitive of all the parts of speech" (str. 177).
3 Izuzetak su doncklc clanovi, koji modifikuju imenicu kao i pridevi, brojevi, parti-
cipi i pridevske zamenice, usled cega ih mnogi noviji autori svrstavaju u 5iru kategoriju
determinanata. Ali clanovi, i u jezicima gde postoje, tako su malobrojni da se pitanje nji-
hovog statusa kao vrste reèi ne postavlja ni priblizno s takvem ozbiljnoscu kao za za
menice.
* Ova poslednja funkcija je retka kod imenickih zamenica: nalazimo je uglavnom
зато medu neodredenim i upitnim zamenicama, npr. „Ti zamisljaS da si neko", „$ta
je on bio?" (up. u engleskom "He was what?"), a kod lünih u nekim specificnim slucajevima
o kojima v. 6.10.1, fusnotu 5.
5 Apsolutnom nazivamo upotrebu prideva koji nije ni uz imenicu ni uz predikatnu
kopulu, npr. ,.Brz kao strela, probio se u kazneni prostor", ,,Ma femme s'en alla, fu
rieuse".
4. DEFINICIJE ZAMENICA
4.1. U prethodna dva poglavlja uverili smo se u neodrzivost dveju
vrsta definicije zamenica: one klasicne zasnovane na supstituciji (ukljucu-
juói tu i njenu savráeniju verziju sa „zastupanjem" umesto zamenjivanja)
i one negativne, koja zapravo i nije definicija jer kaze samo da se zamenica
upotrebljava u slucaju „nepogodnosti" imenice.
U literaturi se mogu г aéi i drukciji pokusaji definicije zamenica. Mogli
bismo ih pñblizno podeliti u tri grape: morfosintakticke definicije, seman-
ticke definicije i definicije zamenice kao deiktiôkc (pokazne) reci.
4.2. S obzirom na vec pomenutu podudarnost sintakticke funkcije,
razumljivo je Sto poneki gramaticari traze izlaz u tome áto ce zamenice priklju-
ôiti imenicama, kao neku podgrupu „opStih" ili „neodredenih", leksicki
nespecifikovanih imenica. Tako je vec Sánchez de las Brozas dokazivao
da „pronomina" nisu niáta drago do „nomina", da nema potrebe izdvajati
ih u posebnu vrstu reèi (v Olza 1 973, 1 97—200) ; naravno, po tradiciji koja
je trajala od starog veka pa gotovo do nasih daña, za njega pojam imena
(nomen) obuhvata i imenicu (nomen substantivum) i pridev (nomen odjecti-
vurri)1, tako da se ne postavljaju dileme око pridevskih zamenica pomenute
na kraju proálog poglavlja. U osnovi isti stav zadrzava jos i Andrés Bello,
koji ce imati tolikog uticaja na kasnije gramaticare Spanskog jezika. U svo-
joj dopunskoj belesci pod naslovom „Pronombre" (v. Bello 1972, 364—-365)
on kaze da zauzimati mesto imenice i obavljati njenu ulogu, i to ne sluèajno
negó po prirodi doticne reci i po konstituciji ¡«.zika (no accidentalmente, sino
por su naturaleza y por la constitución del lenguaje) znaëi u stvari biti ime
nica. Kao i ime (nombre) — kaze on — zamenica moze biti imenicka i pri-
devska, ima rod i broj kao i imt, deklinira se na isti nacin, ukratko, ne ne-
dostaje joj nijedna od sluzbi i obelezja imena (ninguno de los oficios y carac
teres de los nombres).
To je svakako veoma jednostran sud, koji gubi iz vida evidentnu ci-
njenicu da zamenicka deklinacija nikada nije jedaaka imenickoj i piidevskoj
(u jezicima s padeSkom promenom nastavci su bar donekle drukciji za za
menice; u zapadnoevropskim jezicima, pa i u ápanskom, pojedine zamenice
zadrzavaju dativ i akuzativ, dok su ih imenice i pridevi potpuno izgubili)2.
Treba reci, doduáe, da je ovo kod Bella vi§e nacclan stav, koji u tekstu gra-
matike nalazi vrlo malo primene, jer poglavlja nisu strogo podeljent po vrsta-
ma reci; kao i u svakoj ákolskoj gramatici, govori se najpre o imenicama i
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pridevima, potom o zamenicama, medu kojima se za lióne, prisvojne, po-
kazne i odnosne upotrebljava tradicionalni termin pronombre, a same po-
neke upitne i neodredene, obradene pojedinacno, nazivaju se sustantivos.
Majtinskaja (1969, 29) napominje da pojedini ruski lingvisti uopste
ne smatraju da su zamenice „особая часть речи"; jedan od njih (Pjeskovski),
na primer, raspodeljuje ih medu imenicama, pridevima, brojevima i pri-
lozima.
4.2.1. F. Brunot je za nesupstituentne zamenice, tj. one koje po nje-
govoj terminologiji nisu représentants", uveo pojam „nominaux", navo-
deci kao primere licne zamenice, quelqu'un, rien, personne, nul, tout i druge.
Na zalost, za „nominaux" nije dao nikakvu precizniju definiciju osim „ils
se rapprochent des noms sans se confondre avec eux; ils sont abstraits, n'éveil
lent point d'image et ne peuvent pas recevoir toutes. . . les déterminations
que reçoit le non " (Brunot 1924, 63). S obzirom na vec pomenutu i nezaobi-
laznu heterogenost zamenica, mozda bismo se morali pomiriti s time da
se пеке od njih definisu na jedan a neke na drugi nacin. Nevolja je, medu-
tim, áto su to pretezno jedni te isti oblici. Brunot sam priznaje da „la plupart
des représentants. . . peuvent devenir des nominaux" i navodi primer za
menica celui-ci, celui-là, koje mogu biti anaforièki „zastupnici" imenica u
prethodnom tekstu, ali postaju „nominaux" u primerima kao sto je „Tu es
toujours à causer avec celui-ci, avec celui-là". To nas navodi da trazimo
neko dublje, zajednicko obelezje iz koga bi se mogla izvesti i jedna i druga
funkcija zamenica. (V. i kritiku Brunota kod Moigneta 1965, 9).
Fernández (1951, 329) kaze da su, sa cisto gramatickog gledista, zame
nice „caracterizados por el doble hecho de que actúan indistintamente cerno
término primario y secundario" (tj. kao imenice i kao pridevi) „o exclusi
vamente en una u otra función"; nasuprot njima, „el nombre. . . actúa pre
ferentemente como término primario y secundario". Tesko je shvatiti cilj
ove „karakterizaeije" (ni sam autor je ne nudi kao definiciju), odnosno uociti
razliku izmedu indistintamente. . . o exclusivamente" s jedne i prefe
rentemente" s druge strane. Fernández objaánjava da su licne zamenice
samo imenicke, prisvojne samo pridevske, dok se ostale mogu javiti i u jednoj
i u drugoj funkeiji. Ali nije Ii isti slucaj i sa „imenima", buduci da imenice
obavljaju imenièku funkciju, pridevi pridevsku (s tim ste se mogu poime-
niciti), a uz to romanski jezici, pa i §par,ski, imaju veliki brej imenica koje
bez promené otlika mogu postati pridevi (v. o tome Agard-Di Pietro 1965,
19—20, gde se za italijanski navode primeri ¡adro, amicc, comunista, la-
voratore)?
Jos je teze shvatiti Ttsnierea (1966) kad kaze da ce termin pronom ogra-
niciti na „adjectif employé en fonction de substantif (str. 66), s primerima
kao lequel, le mien, un tel, chacun, celui-ci (str. 415), dok su qui, quoi, rien,
personne itd. po njemu „substantifs généraux" (66—68), gde spadaju i licne
zamenice, ali samo one tipa moi, toi itd., za razliku od serija je, tu. . . i me,
te. . . koje spadaju u „indices personnels" (85, 132— 135); medu pridevima
takode razlikuje „adjtctifs généraux" (gde ubiaja vecinu pridevskih za
menica) od „adjectifs particuliers", a potom svaku od te dve grupe deli
na „attributifs" (naknadno podeljene na „attributifs de qualité" i „attri
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butifs de quantité") i „de rapports" (koji mogu biti „personnels" i „circonstan-
ciels": v. str. 68—71). Cela pódela je do te mere zamräena da — koliko zna-
mo — niko nikada nij: ni pokuäao da je primeni van knjige u kojoj je data.
Navodimo je samo kao primer za ideju о „epstim imenicama" i „op5tim
pridevima". Inaôe bi se koneepeija zamenica kao „prideva u imenièkcj
funkeiji" mogla brariti, ali samo na istorijskom planu: u indoevropskim
jezieima starijeg tipa, kao §to su slovenski jezici ili latinski, gotovo sve za-
menice osim liemh imaju pridevski oblik, i kada u îeéenici obavljaju ime-
nicku funkeiju ftako sh. ovo, to, ono, latinsko hoc, istud, illud predstavljaju
srednji rod pridevske zamenice; relativno koji, -a, -e obavlja funkeiju subjekta,
objekta itd. ali je po obliku isto kao upitna pridevska zamenica koji, -a, -e)\
zamenicka deklinaeija ima .liene nastavke kao pridevska, §to vazi cak i za
liêne zamenice treeeg lica. U sinhronijskoj analizi, medutim, pogotovu u
jezieima koji su znatnije uprostili fleksiju, ova cinjenica nema znaóaja.
4.3. Jasno je iz ovoga da nikakvo uporedivanje zamenica s imenicama
i pridevima, ukljuèivanje medu r jih ili dovodonje u vezu s njima nt pruza
dovoljnu osnovu za odgo\or na pitanje „Sta je zamenica?". Termini kao
„opSta imenica" i „op§ti pridev" ukazuju zapravo na jednu bitnu semanticku
razliku: leksiöki sadrzaj, koji imenice i pridevi imaju a zamei.ice nemaju.
S tim u vezi trebalo bi najpre utvrditi gde zamenice stoje u odnosu na podelu
na „pune" i „praznt" reci.
Poznato je da je za ove dve kategorije do^ad upotrebljeno bezLroj razruh
termina: „leksicke" i „gramatieke" reci, „autosemanticke" i „sinsemantickt"
(Prirucna gramaeika 1979, 65), „contentives" i „funetors" (Hockett 1958,
1958, 264), „morphemes" i „lexèmes" (Martinet 1961, 117), „major" i
„minor parts of speech" (Lyons 1968, 273); joS neke termine navodi Lo
Cascio 1970, 23. Mada su verovatno svi ovi naucnici pod raznim nazivima
podrazumevali ista dva pojma, definicije se donekle razlikuju. Cini nam se
da su najsigurrije i najpreciznije one koje ne vezuju „pune" reci za predmete
iz spoljnog sveta, pa ni za apstraktnc pojmove, i koje ne svode ulogu „praznih"
reci samo na izraáavanje odnosa izmedu drugih oblika (kako to ¿ine Pri-
rutna gramatika ili Hockett). Umesto toga dovoljno je reéi da „pune" ili
„leksicke" reci izrazavaju znacenje same po sebi, dok ga „prazne" ili „gra
matieke" sticu samo u prisustvu drugih znakova, dakle u kontekstu. Uza-
ludno bi bilo raspravljati kakve je prirode to znacenje — „strukturno",
„relaciono" i si. — i po сети se razlikuje od „pravog" ili „leksickog" zna-
cenja. S druge strane, jednu znacajnu propratnu osobinu ovih dveju ka-
tegorija uocio je Martinet (1961): „pune" reci obiazuju „otvorene klase",
buduci da ih ima mnogo i da se uvek moze skovati jo§ poneka radi ozna-
cavanja novih pojmcva; „prazne" reci, kao sastavni deo gramatickog meha-
nizma, malobrojne su i obrazuju „zatvorene sisteme", sa izrazitim strukturnim
odnosima i pravilnostima izmedu sebe.
Kao äto redovno biva и lingvistici, pódela ima mutne obiisc. Imenice,
pridevi i glagoli svakako su „pune", a piedlozi, veznici i clanovi „prazne"
reci. Uzvici, veöito marginalna vrsta reöi, ne mogu se sa siguí no§cu svrstati
ni и jednu ni и diugu kategoriju. Prilozi se moraju deliti napola: oni izvedeni
od prideva bez sumnje su „puni", oni sa zamenickim osobinama (tako,
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ovde, kada iti.) mnogo su blizi „praznim" recima, a izmedu jednih i drugih
postoji joS citav niz pi ¡loga koji popunjavaju sve stupnjeve cd cisto grama-
ticke funkcije do punog leksiókog znacenja.
4.3.1. Sto se tice zamenica, njih vecina autora svrstava u „prazne",
gram* ticke reci. Tako po Hockettu (/. cit.) svi „Substitutes" spadaju u „func-
tors"; Hjelmslev (1937, 202) odlucno kaze: „Le seul contenu positif qu'on
puisse trouver dans un pronom est celui qu'on retrouve d'ordinaire dans
les morphèmes. Le contenu positif du pronom est purement morphématique"'.
Znacajan argument u prilog takvom tumacenju jeste cinjenica da zamenice
obrazuju „zatvorene sisteme", posebno vidljive kod licnih, prisvojrih i po-
kaznih zamenica. Tako Quirk i Greenbaum (1973, 19) objaánjavaju da su
zamenice „closed-system items" zato äto su „reciprocally defining": this
se, recimo, moze protumaciti kao "not that".
Pa ipak, situacija nije tako nedvosmislena kao §to u prvi mah moze
izgledati. Pogledajmo malocas citirane definicije. Za upitne ili neodredene
zamenice ne moze se reci da znacenje sticu tek u kontekstu ; po semantickim
osobinama, zamenica „neko" isto je toliko autonomna kao i imenica „osoba"
ili „covek". Jol manje se moze govoriti o „odrosima" i „relaciorim" re
cima: сэк ni anaforicne zamenice ne pokazuju odnose izmedu „punih"
reci, kako bi to zabtevala malocas pomenuta defiricija, negó same stoje u
nekom odnosu s njima. Licne zamenice nemaju inherentno znacenje, ali
ono znaètnje kcje iticu daje im situacija, a ne kontekst. Zbog tcga Lyons
(1977, 658) kaze da "at least some pronouns. . . must be listed in the le
xicon as lexemes"; liens nedoumict izrazava i Martinet 1961, 144. U Pri-
ruinoj gramatici (str. 144), bez blizih obrazlozenja, citamo: „Zamjenice su
leksicke rijeci i ne piipadaju medu gramatiíke rijeci, iako su pc sluzbi slicne
s njima. . ."
Voljfova Í1974, 4) izricito negira da su zamenice „пустые слова", jer
smatiT da one „ имеют свое собственное означаемое", pod èim podrazu-
mtva „персональность", „демонстративность", opoziciju „определенно-
-неоиределенно", субстантивность", „объектность", „предметность" itd.
Slicno njoj postupa Lo Cascio (1970, 27) kada od „strato semántico mobile",
tj. onog znacenja koje zamenica stice u kontekstu, razlikuje njen „strato
semántico stabile", stblna obelezja : za ital. zamenicu gli ( = mu), na primer,
takva obelezja bi bite „trece lice", „muSki rod", „jednina" i „nepravi objekat".
Oba ova autora, kao §to vidimo, navode obelezja koja se obieno smatraju
graniatiókim, 5to je malo teze izmiriti s r jihovim terminima „означгемое"
odnosno „semantico". O opravdanosti takvog stava nemoguce je suditi,
jer niko nikada nije uspeo da povuce o§tru granicu izmedu „giamitickog"
znacenjf. ("structural meaning" kako ga naziva Fries 1952, 55—56) i „lek-
sickog" ili „reenickog" znacenja. Ipak se cini da Voljfova i Lo Cascio nisu
u pravu: ako imenice, piideve i glagole svrstavamo u „pune" íeci, to sva-
kako r.ije zato sto nemaju gramatickih obelezja, negó zato äto mogu izra-
zav£ti sadrzaje koji nisu gramatièki niti cisto jezicki (oznacavanje predmeta,
osobina, radnji i tako dalje).
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4.3.2. Pokusajmo sada dz utvrdimo koje su specificne semanticke odlike
zamenica, §to nam ujedno moze pruziti odgovo; i na pitanje zbog éega je
njima tako tesko odrediti mesto u dihotomiji izmedu „punih" i „praznih"
reci.
Zanimljivo je da je jo§ sveti Avgurtin, u petoj glavi svoga „De Ma
gismo", ukazivac na „manje pune" znacenje zamenica u poredenju s imeni-
cama: „. . . credo te aeeepisse эс tenere pionomen dictum, quod pro ipso
nomine valeat, rem tarnen notet minus plena significatione quam nomen"
(kurziv naá). Slican opis ponovio je u i formalnoj definieiji zamenica („Pro
nomen est par* orationis, quae pro ipso po;>ita nomine, minus quidem plene,
idem tarnen significat") i malo nize, navodeci primere, u poreienju zame
nica s imenicama („. . .nomina, quibus plenius quam Ulis pronominibus
res significatae sunt"). Takvom formulaeijom zadovoljili bi se i dañas mnogi
pisci ákolskih gramatika. Pa ipak, uôeni biskup izneo je ovde samo svoj
utisak, priblizan, г u konkretnom slucaju êak i netaôan, jei on (mada za
menice, kao i gièki gramaticari pre njegí, definiáe kao supstituente) ne upo-
reduje zamenicu s njenim antecedentom, sa zamenjenom imenicom, nego
sa imenicom koju piidevska zamenica modifikuje: svi njegovi primeri su
tipa hic vir, ipse rex i yliöno.
Utisak o „minus pltna significatio" nastao je verovatno ntkom vrstom
opticke varke — kao rezultanta izmedu znacenja zamenice same po sebi,
koja nema pravog leksickog sadrzaja, i zamenict и kenhetnoj uputrebi, gde
ona preuzima znacer.ja imtnice i drugih reci. Ne тойето, naravho, od
svetog Avgustina ocekivati da bude svestan razlike izmedu „langue" i „pa-
rolfc"; ali pomenutu distinkeiju izgubili su iz vida i neki veoma sposobni
lingvisti naseg stoleca. Vidtli smo vec da Brunot, opisujuci svoje „nomi-
naux", kaze „ils sont abstraits, n'éveillent point d'image"; sliönu misso
ponovice k?snije o svim zamenicama, bile „nominaux" ili „représentants" :
„Le pronom n'éveille aucune des idées qu'éveille le nom : il est vide d'impres
sions, il est abstrait" (str. 173). U izvesnom smislu gotovo je neizbezno
da lingvista, postavljajuci sebi pitanje rteimo о zamenici „on" ili „ona",
zamisli tu zamenicu samu za sebe, kakva bi bila na stranicama gramatike,
a zaboravlja da bi se u stvarnom govoru uvek odnosih ili na sadrzinu imenice
iz piethodnog teksta (ako je anaforiena) ili na neku osobu ili stvar prisutnu u
situaciji ili u mislima.
Otuda je u pravu Tesnière С 1966, 86) kada о araforiökim zamenicama
kaze da su „des mots vides dans le dictionnaire. . . mais ils deviennent pleins
dans une phrase"; slieno i na stf. 90, gde ih naziva mors pleins virtuels i
uporeduje ih sa sijalicama koje se pale samo ako su povezane sa izvorom
elektriciteta (u ovom sluèaju, sa antecedentom). Mogao je mirne duse isti
opis da prosiri i na deikticke zamenice kao ja, ovo itd., jtr se i one „pune"
znaèenjem u reéenici, samo ne pierna antecedentu nego prema ucesnicima
komunikacije, pokazanim predm^tima i slieno. Majtinskaja (1969, 26) ci-
tira ruske autore po kojima „местоимения — это слова, конкретное ре
альное значение которых определяется всецело ситуацией. . . конкретное
значение местоимения получают только в связной речи". Harweg (1968,
45, 47), kaze da jedna zamenica kao er ima u sistemu samo „Klassenbedeutung"
u ovom slucaju „Domäne aller maskulinen Nomina im Singular", dok
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u tekstu dobija,„eine lexikalisch spezifische Bedeutung" prema imerickoj
sintagmi koju zamenjuje, recimo ein Mann: ovo je ocigledno isto Sto i
vec pomenuti „strato semántico stabile" i „strato semántico mobile" kod
Lo Cascia.
4.3.3. NeSto drukciju vrstu semanticke defir.icije daje Olza (1973),
koji kroz ceo tekst prikazuje zamenice kao „palabras reflejamente coloquiales".
Taj izraz — doslovno „povratno razgovorne reci" — znaci, po njemu, „pa
labras que en su significado hacen una referencia al coloquio, que son esenci
almente ocasionales y que en su significado dependen intrínsecamente de
cada coloquio concreto" (str. 91). U osnovi to je ono isto Sto vecina savre-
menih lingvista oznacava terminom pozajrr¿ljenim iz filozofije, „indeksicke
reci" (v. 8. 1 . 1). Olza je svestan da ta klasa obuhvata i priloge kao Sto su „ovde",
„sada", „tako", pa i glagolska vremena, jer i ona sticu znacenje u zavisnosti
od svakog konkretnog razgovora. Na str. 97 on objaSnjava da mu se cinilo
preterano svrstavati glagole u zamenice; Sto se priloga tice, mogu se nazvati
zamenickim ili pokaznim („pronominales o demostrativos"), kako je cinio
i Bello. Stoga je Olza svoju koncepciju zamenica ogranicio na reci u ime-
nickoj i pridevskoj funkciji („sustantivos y adjetivos reflejamente coloquiales"),
ostajuci time u granicama tradicionalne pódele.
U izvesnoj meri ovakvo ogranicenje je neizbezno. Indeksicke reci su
skup oblika sa odredenim semantickim ponaSanjem, ali nisu vrsta reci. Za
vrstu reci ipak je nezaobilazan kriterijum funkcija u receñid. Imenice i pri-
devi, nekadaSnja „nomina", dovoljno su medusobno bliske po funkciji da
bismo imenicke i pridevske zamenice mogli smatrati dvema podvrstama
jedne iste vrste reci; ali prilozi, i po morfoloSkim i po sintaktickim obelezjima,
stoje za sebe, pa „ovde", „sada", „tako" i slicne oblike treba smatrati za-
merickim prilozima (prilozima s nekim osobinama zamenica), a ne zame-
nicama. Pogotovu to vazi za glagole.
Olzin pojam „reflejamente coloquial", medutim, ako je iz jednog as-
pekta preSirok, iz drugog je preuzak, jer ne obuhvata upitne i neodredene
zamenice, taj veciti kamen spoticanja svih definicija. Iz istih razloga iz ko-
jih nisu „prazne" (v. gore, 4.3.1) one nisu ni indeksicke. Svestan toga, Olza
ih naprosto iskljucuje iz broja zamenica- „Para nosotros los nombres indefi
nidos no son pronombres porque no son rellejamente coloquiales" (str
165; sliéno na str. 169 za upitne). Takvc resenje ne moze se prihvatiti. Uko-
liko nisu zamenice, §ta su onda? Neodredene bismo mozda nekako i mogli
da proglasimo „neodredenim imeni(ca)ma", kao áto je cinio Bello, mada
se i to kosi s njihovim ksrakterom „zatvorenog sistema" Ali upitne zame
nice, kao Sto s pravom primecuje Moignet (v. citat gore u 3.4), po samoj
svcjoj prirodi ne mogu biti imenico. U gotovo svim jezicima one su po ob-
liku jednake relativnim, a ovima niko nikad rije poricao zameniöki status.
Neodredene zamenice, opet, cesto su izvedene iz upitnih (kao u latinskom
i u slovenskim jezicima), a po funkciji i znacenju bliske su licnim (otuda,
recimo, medu francuskim gramatiàarima rasprave da li on treba svrstati
u licne ili u neodredene zamenice). Sve to pokazuje da su áest tradicionalnih
podvrsta tako tesno povezane medu sobom da ne vrede pokuSaji da se bilo
koja od njih odstrani iz kategorije zamenica. Svaka definicija koja je u stanju
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da obuhvati samo cetiri od njih, kao Sto je slucaj sa Olzinom, ne moze se
smatrati uspclom.
Venecuelanskom lingvisti treba ipak pripisati u zaslugu Sto je bar postavio
pitanje Sta da se radi sa neodredenim i upitnim zamenicama. Naprotiv,
ne moze se pravdati postupak Voljfove, koja mada u naslovu i celom tekstu
svoje knjige upotrebljava termin „местоимения" bez ogranicenja, govori
iscrpno o licnim, prisvojnim i pokaznim zamenicama, a ostale tri vrste nigde
nijednom rccju ne pominje, kao da za njih nikada rije £ula!
4.3.4. Na hispanoamerickom podrucju, po nasem miSljenju, viSe paznje
od Olzinog zasluzuje drugi jedan pokuSaj definicije zamenice, mada je (kao
sto i sam Olza primecuje) ostao donekle uopSten i nerazraden. To je rad
A. M. Barrenechee (1962), zasnovan na idtjama istaknutog spanskog ling-
viste Amada Alonsa, koji se opet — prema onome sto sam kaze u grtmatici
napisanoj zajedno sa P. Henríquez Ureñom — inspirisao Husserlom i dru-
gim misliocima s pocetka ovog veka (Amann, Noreen). Barrenechca prihvata
Alonsov stav po kome zamenice nisu „categoria formal o gramatical" negó
„categoria stmántica", dime im porice status vrste reci. (S ovim bi se slozio
i Bíbj, 1981, [, koji pise: "There is a fair agreement that pronouns do not
form any functionally defined part of speech; they belong... to various
parts ot speech. . . Pronouns are basically a semantic category".) Pored ter
mina „ocasional", koji ponekad upotrebljava i Olza priblizno kao sinonim
za svoj termin „reflejamente coloquial", Barrenecbea uvodi joS jedan cisto
semanticki paramentar — deskriptivnost. Tako se u njenoj shemi reci dele
na cetiri kategorije: "descriptivos no-ocasionalts" jesu zajednicke imenice,
kvalifikativni pridevi, kardinalni brojevi, „konceptualni" prilozi; "descriptivos
ocasionales" su redni brojevi i izrazi kao „pozadi", „napred", „levo", „desno"
itd., orijentisani prema objektivnim okolnostima; "no-descriptivos no-ocasio-
nales" su vlastite imenice, ukljucujuci i etnike; "no-descriptivos ocasionales"
su zamenice.
Mnogo sta je tu ostalo ncjasno i nedortceno, pocev od pitanja zaSto
u podelu nisu ukljucene i druge vrstc reci (glagoli, predlozi, veznici). Slicno
dilemama koje smo vec videli povodom ukljucivanja zamenica u „prazne"
reci, autorka priznaje (u fusnoti) da nisu sve zamenice podjednako „nedeskrip-
tivne", jer dok na primer rclativno que ima cisto gramaticki sadrzsj, dotle
prisvojne zamenice imaju i znaôenje vlasnistva ili pripadnosti, pokazne — zna-
cenje bÜ7Íne odnosno uda'jenosti, i tome slicno. S druge strane, za razliku
od do sada pomenutih, Barrenecheina definicija ne zaobilazi nijednu podvrstu
zamenica, pa ni upitne ni neodred?ne. Prema Alonsovom tumaèenju od
koga ona polazi, sve zamenice imaju „sigr.ificacion esencialmente ocasional",
s tÜTi Sto su neke od njih „oiientados por el acto del coloquio" — orijentisane
samim cinom razgovora, komunikacijom, a druge „orientadcs per el hilo
del discurso". Nije objaánjeno, na zalost, §ta treba da oznaíe ove poslednje
tri reci, doslovno „tok govora" ili „odvijanje diskursa" : da li se misli na ana-
foricke odnose u tekstu? Ni u gramatici Alonso-Henriquez (1944) necemo
naci odgovor m to pitanje. Tu se kaze (str. 99) da su licne zamenice „oka-
zionalne" po znacenju zato §to, recimo, „ja" u dijalogu oznacava cas jednu
óas drugu liènost, a relrtivne zamenice sto u svakoj prilici oznaôavaju ono
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§to oznaÔEve njifiov antecedent; ali — mada se izricito tvrdi da sve zame-
nice imaju "significación esencialmente ocasional" (str. 105), mada se
medu tim zamenicama nabrajaju i upitne, neodredene i negativne, nema
objaänjenja kako se takva interpretacija moze proáiriti na njih. Tako se
jos jednom sudaramo sa istim onim preprekama kao i u podeli na ,,pu-
ne" i „praznc" reci.
Sto se tice tvrdnje da zamenice nhu vrsta reói nego semanticka klasa,
raspodeljena na imenice, prideve i p.iloge, ima se utisak da je Alonso podle-
gao svom, inace opravdanom, divljenju prema hispanskoj lingvistickoj tra-
diciji koja ide od Nebrije i Brocensea pa do Andrésa Bella i dalje. U grama-
tici Alonso-Henriquez (str. 226) izricito se kaze da je jedini kriterijum za
podelu na vrste reci "oficio gramatical", uloga u receñid — §to je neprihvat-
ljivo, ali nam bar objaánjava zasto autoti smatraju da su zamenice samo
podgrupe onih reci (imenica, prideva ili priloga) ciju recenicnu funkciju
obavljaju. Nije tacno, medutim, da se one od pravih imenica, prideva ili
priloga razlikuju samo semanticki. Izgubljene su iz vida morfoloske razlike
(u zapadnoevropskim jezicima, na primer, deklinacija licnih zanunica na-
suprot indeklinabilnim imenicama) i razlike u distribuciji (imenicke zamenice
ne dobijaju determinante, nenaglasene zamenice imaju drukciju distribuciju
od naglasenih i od imenica, pridevske zamenice dolaze samo u atributivnom
polozaju). I samo postojanje opozicije lica kod licnih i prisvojnih zamenica,
kao kategoi ije koja sa javlja jos jcdino kod glagola (v. с tome 9.2), ne moze
se smatrati cisto semantickom crtom, nego opstijom gramatickom osobi-
nom koja je vec dovoljna da zamenice izdvoji u posebnu vrstu reci. Tu su,
najzad, i supstituentni glagoli kao „öiniti", „dogadati st": za njih podjednako
vazi obelezje „okazionalnosti", ali ih Alonso i njegovi sledbenici nisu uzeli
u obzir. Da jesu, verovatno bi zakljuciJi, kao i Olza, da se ipak ne mogu
glagoli svrstavati u zamenice, a to opet pokazuje da se klasifikacija ne moze
zasnivati iskljucivo na semantickim svojstvima.
4.3.5. Semantickih definicija zamenica ima jos dosta. Kao áto se moze
i ocekivati cim je rec o znacenju, te definicije su raznovrsne, neodredene
i cesto nije lako odluciti da li se jedna od druge razlikuju po suátini ili samo
po formulaciji. Ipak pada u oci da u mnogima od njih centralno mesto ima
pojam ttnenovanja, tacnije nesposobnosti zamenica da imenuju.
Pomenuli smo vec (2.2.1) definiciju u gramatici spanske Akademije,
po kojoj je zamenica ona vrsta reci koja oznacava osobu ili stvtr ne ime-
nujuci je (designa una persona o cosa ли nombrarla). Sasvim slièno — mada
zamenice ne smatraju vrstom reci i mada se inace u mnogo cemu razilaze
od akademicara—izrazavaju se i Alonso i Henríquez (99) : „Los pronombies. . .
designan su objeto indirectamente, sin nombrarlo. Las demás palabras,
en cambio, lo nombran". Up. i sledece: „Zamjenice su rijeci kojima se ozna-
èuju, ali ne imenuju, predmeti, svojstva i kcliéine" (Prtrucna gramanka
1979, 114); „pronouns. . . do not name, as nouns do. . . They always derive
their meaning from the context" (Roberts 1956, 54). Smemo pretpostaviti
da je ovaj nedostatak imenovanja ono isto sto je Barrenechea nazvak nedeskrip-
tivnoácu, ono na sta misli Bühler (1934, 117) kad zamenice svrstava ne u na-
zivne reöi, „Nennwörter", „nego u pokazne, „Zeigwörter", pa i ono áto je
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Hjebmlev (ne baä suviáe jasno) pokusao da izrazi terminima preuzetim od
Van Ginnekena: zamenice nemaju „adbésion significative" nego „adhesion
indicative" (Hjelmslev 1937, 201).
Spanskim pobornicima teorije „pronomen = nomen", od Brocensea
pa sve do Alonsa, mozda bi trebalo predloziti da termin tme (nomen, nombre)
uzmu ne kao gramatièki sinonim za imenicu i pridev, nego u znaôenju koje
on ima u svakodnevnom govoru. Tada bi se mozda jasnije pokazala protiv-
recnost njihovog polaznog stava: kakvo je to „ime" koje ne imenuje?
4.3.6. Teoreticar koji je najdublje uàao u pitanje funkcionisanja za-
menica i najbolje osvetlio sustinu i uzajamne veze pojedinih semantiékih
definicija bio je svakako Emile Benveniste. Da navedemo samo najbitnije
crte njegovih opsirnih razmatranja : Höne i pokazne zamenice su „une classe
d' 'individus linguistiques'", oblici koji upucuju (renvoient) uvek na poje-
dinacne, konkretne osobe, mesta ili zbivanja, nasuprot imenicama (termes
nominaux) koje „renvoient toujours et seulement à des concepts"; ove „je-
zicke individué" stvaraju se iznova (sont engendrés à nouveau) prilikom sva-
kog iskaza i svaki put iznova oznaéavaju (désignent à neuf) (Benveniste 1970,
83). Ime iii imenica (un nom) odnosi se na "une notion constante et objective",
koja „demeure toujours identique dans la représentation qu'elle éveille";
nasuprot tome, svako „ja" ili svako „ti" ima svoju posebnu referenciju (sa
référence propre), a stvarnost na koju se odnose te zamenice jeste „uniquemcnt
une 'réalité de discours' " ; licna zamenica se moze definisati samo „en termes
de 'locution'", a ne „en termes d'objets", kao äto biva sa imenicama; isto
vaái i za pokazne zamenice i za priloge kao sto su ici, maintenant, aujourd'hui,
demain itd. (Benveniste 1956, 35). Bujan, prepun navodnika, stil francuskog
lingviste pre tezi da bogatstvom sinónima osvetli svaki aspekt pojedinih misli
nego da izgradi doslednu i rigoroznu terminologiju. Uprkos tome, moglo
bi se tvrditi da se kod njega sustizu i povezuju oni elementi koje smo videli
kod raznih drugih predlagaca semantickih definicija. „Jezicke individué",
iznova stvorene prilikom svakog iskaza — to su „okazionalne reci" Alonsa
i Barrenechee, „prazne" reci koje postaju „pune" u recenici (Tesnière),
reci koje tek u kontekstu dobijaju konkretno znaéenje (Majtinskaja). „Konstan-
tni i objektivni pojam" kao sadrzaj imenice karakteriáe ovu kao „punu",
„leksiéku", „autosemantiöku" rec, rec koja ima „lexikalisch-spezifische
Bedeutung" (Harweg) a ne samo „Klassenbedeutung" kao zamenica. Nuznojt
da se zamenica definiàe samo „cn termes de locution" i u odnosu na „une
réalité de discours" ponovo nas upucuje na indeksicke reci, na Olzine „pa-
labras reflejamente coloquiales" i na Alonsove reéi orijentisane „рог el
acto del coloquio" ili ,,por el hilo del discurso".
Sve to pokazuje da, uprkos neizbeznim terminolo§kim razlikama, pos-
toji prilicno vclika saglasnost u semantiôkim definicijama zamenice izmedu
raznih autora. Na zalost, sve one u suátini definiáu indeksicke reci, katego
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riju koja se u znatnoj meri podudara sa zamenicama ali je svakako äira od
njih (v. 8.1.1 i dalje). Uz to treba primetiti da ostaje neresen problem ne-
odredenih, odrecnih i upitnih zamenica, o kojima Benveniste, kao ni vecina
drugih autora, ne kaze p.ista. Za neodredene tipa svako, neko, iko mozda bi
se i moglo tvrditi da u zavisnosti od konteksta ili situacije sticu „svoju po-
sebnu referenciju" i da „iznova oznacavaju", ali se to niposto ne odnosi
na zamenice kao ko?, ha?, kakav? ili niko, niha, nijedan: one su po semantiö-
kom sadrzaju „konstantne i objektivne", kao imenice a ne kao zamenice
u Benvemsteovom opisu. Ponavlja se, dakle, ono §to smo videli i u slucaju
supstitucije: dobijamo definiciju koja je s jedne strane preuska a s druge
presiroka, koja ne uspeva da obuhvati sve zamenice ali se zato prostire i na
reci kcje nisu zamenice.
4.4. Pre negó sto predemo na deiksu kao kriterijum za definisanje za
menica (cemu ce biti posveceno sledece poglavlje), pomenimo i definicije
koje bismo mogli nazvati „heterogenim" — koje i ne pokusavaju da nadu
jedinstveno obelezje zamenica, jer polaze od toga da je to kategorija koja
objedinjuje dva ili vise razlicitih tipova reci.
Videli smo vec (4.2. 1 ) kako je Brunot podelio zamenice na représentants"
i „nominaux" i videli smo zbog cega ta pódela nije uspela. Njoj je bliska
i trojna pódela koju nalazimo kod Pinchonove (1972, 6—7): prvu grupu,
nazvanu „indicateurs" (u Benvenisteovom smislu tog termina) ili "embra-
yeurs" (Jakobsonov ttrmin, prevod engleskog shifter) cine licne zamenice
prvog i drugog lica; u drugu, .représentants", spadaju zamenice treceg
lica, relativne i poneke neodredene kao aucun, chacun, le même; u trecu,
„ni indicateurs ni représentants", spadaju upitne i odrecne zamenice i pri-
lozi. Negativan opis ove trece grupe nije posledica nekog njenog privEtivnog
karaktera, negó samo znak da se za nju nije moglo naci nikakvo zajedniéko
distinktivno obelezje. Uz to, sama autorka priznaje da se mnoge zamenice
moraju svrstati nekad u drugu a nekad u trecu klasu, zavisno od upctrebe,
a poneke i u sve tri. Zato ovakva pódela teáko moze naéi p imenu i kao kla-
sifikacija, a kamoli kao definicija.
Jo§ jednu, nesto drukciju trojnu podelu ("classification by function")
daje nam R. Crymes (1968, 18—21): zamenice se mogu upotrebiti "as a
replacer", tj. kao supstituenti, "as a shifter" i "as an indicator". Nesavrse-
nosti ovakve pódele svesna je i sama autorka, koja odmah istice da "shifter"
i "indicator" nisu dve odvojene funkcije, negó su sadrzane jedna u drugoj ;
„sifteri" su takode indikatori, samo Sto im se predmet indikacije menja u
zavisnosti od govorne situacije. (Zbog toga je, verovatno, i Pinchonova upo-
trebila „indicateur" i „embrayeur" kao priblizne sinonime.) Time se trojna
pódela svodi na dvojnu — supstituenti i nesupstituenti, pa smo opet tamo
gde smo bili s Brunotom.
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Mozemo ovde pomenuti jos i Evansa (1980, 344), koji izricito kaze:
"There are two kinds of pronouns. . . which function in quite different
ways". Kod njega je, medutür., re£ samo o tumacenju anafore, gde po nje-
govom miSljenju ne treba birati izmedu dve interpretacije ("bound variable"
i "referential") nego priznati da postoje dve vrste anafcre odnosno anafo-
riókih zamenica. Zamenice u celini (ukijucujuéi i neanaforicke) ovaj autor
i ne pokusava da definise, a metodi kojima se sluzi u razmatranju anafore
pretezno su filozofski, tako da Í2lazt iz okvira ove knjige.
1 U ruskoj gramatickoj terminologiji imamo jo5 i dañas имя существительное
i имя прилагательное.
* Mozda u indirektnoj polemici s Bellom, najnovija gramatika spanske Akademije
{Esbozo 1973, 202) kaze da su zamenice „una clase extensa de palabras dotadas de caracte
res morfológicos, algunos de los cuales comparten con sustantivos y adjetivos. . . pero
otros son específicamente pronominales. . . Es específicamente pronominal la declinación,
aunque privativa de un solo grupo de pronombres, así como la distinción de personas
gramaticales. . .". Slicno tome, Roberts 1954 (54), prepricavajuci ono 5to naziva „sintak-
ti¿kim definicijama" zamenice, pise: "[Pronouns] are non-nouns. . . they are also non-
-phrases and non-clauses and differ in some way from the other parts of speech that may
serve as substantives. The syntactic definition merely characterizes the pronoun as a
substantive. To say how it differs from other substantives we must look at form and
meaning".
5. DEIKSA I ANAFORA
5.1. Neuspeh, ili nepotpuni uspeh, svih pokuáaja da se nade jedinstvena
definicija zamenice, kao i davnaánji zakljuèci o heterogenosti ove kategorije
reci (3.2) — sve ñas to odvraca od uverenja da bi se ikad moglo naci neko
„opSte obelezje" kao obavezan i nedvosmislen kriterijum za prepoznavanje
zamenica. Mogucno je ipak traziti ntku karakteristiku koje ce biti prisutna,
ako ne u sto odsto, a ono u vecem procentu zamenica negó dosad pomenuta
formalna i semanticka svojstva.
Takva karakteristika mogla bi biti deiksa — pokazivanje, ukazivanje.
U njoj je vec vise autora videlo bitnu crtu koja zamenicu razlikuje od ime-
nice. Odbacujuci definiciju zasnovanu na supstituciji, Goidanich (1919,
20—21) je opisao zamenice kao reèi koje imaju zadatak da „pokazuju ili
naznacuju" (indicare o accennaré). Nije nimalo verovatno da je italijanski
gramaticar citao Peircea, a ipak se gotovo ista misao nalazi i kod ovoga, ve-
zana za njegovu poznatu podelu na "icons", "indices" i "symbols": "There
is no reason for saying that /, thou, that, this stand in place of nouns : they
indicate things in the directest possible way. ... A pronoun is an index.
A noun, on the other hand, does not indicate the object, it denotes. . ." (cit.
kod Paleka 1968, 22). Majtinskaja (1969), napomenuväi da su za nju „место
именные слова" i „дейктические (указательные) слова" sinonimi, cbjaS-
njava: „. . . эти слова не называют лицо, предмет и явление, а лишь
указывают на н,их, отсылают к ним" (str. 19). Pomenuli smo vec Benve-
nisteov termin „indicateur" i Hjelmslevov „adhésion indicative".
5.1.1. Ipak, medu ispitivacima deikse niko ne zauzima takvo mesto
kao Kail Bühler sa svojoni Sprachtheorie (1934). Neobicna je bila sudbina
te knjige. Oko cetvrt veka ostala je gotovo nezapazena medu lingvistima u
svetu — mozda zato Sto je pisana teslim, nepreglednim stilom, §to se po
metodologiji nalazi negde izmedu lingvistike i filozofije, i áto deluje starinski
u poredenju, recimo, s Bloomfieldovim "Language", objavljenim godinu
dana ranije. Bühler kao da ne zna za Saussurea, praäku äkolu ili semanticare
s pocetka dvadesetog veka: pisci na koje se on poziva skoro su iskljucivo
mladogramaticari kao Brugmann, Windisch ili Wackernagel. Cak i u cisto
tehnickom pogledu neizbtzan je utisak zastarelosti : pozivajuci se na iite-
raturu, Bühler ne daje nikakve bibliografske podatkt, nema ni fusnota ni
spiska literature, negó samo pominje prezime autora, kako se to cinilo u
devetnaestom veku.
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Тек posle drugog svetskog rata Bühlera su poceli postepeno da „otkri-
vaju", Sprachtheorie je prevedena na spanski, sve ce§ce je citirana u istocno-
evrcpskim i drugim zemljama, i pokazalo se da je u oblasti jezickih funkcija
(podnaslov knjige je „Die Darstellungsfunktion der Sprache") nemacki psi-
holog otkrio mnogo toga äto niko drugi (ponajmanje strukturalisticka lingvistika
tog razdoblja) nije mogao da pruzi. Osnova Bühlerovog ucenja bila je pódela
jezika na „pokazno" i „simbolicko" polje {Zeigfeld i Symbolfeld), odnosno
pódela reci na „pokazne" {Zeigwörter) i „nazivne" {Nennwörter). Tome treba
dodati i njegova tri „nacina pokazivanje" : demonstratio adoculos, tj. neposiedno
fizicko pokazivanje, anáfora kao upucivanje na reci u kontekstu i deixis am
Phantasma, upucivanje na pojam prisutan u mislima. Za íaljenje je samo
§to se cela knjiga zadrzava na opStem nivou „jezika", ne upuStajuci se u
sintaksu, morfologiju ili leksikologiju. Medu filozofima jezika, Bühler je
vise lingvista nego filozof, ali niposto nije gramatiSar. Otuda nije podrobnije
objasnjena njegova kategorizacija zamenica, o kojima kaze (str. 299—200)
da u anaforiökoj upotrebi predstavljaju „mesavinu funkcija" {Funktionsmis
chung) izmedu Zeigwörter i Nennwörter. „Das ein und dasselbe Zeichen zugleich
demonstrieren und nennen kann, überrascht keinen. . . Sematologen". Drugde,
medutim, Bühler insistirá na deiktickoj prirodi zamenica. kritikujuéi Brug-
manna, koji je napisao da pokazne, upitne, relativne i neodredene zamenice
„zamtnjujuci ukazuju na pojmove" {Begriffe stellvertretend andeuten), Bühler
opravdano primecuje da pokazne zamenice nisu nikakvi pojmovni znaci
{keine Begriffszeichen) nego su, kao äto im i ime kaze, „Zeigwörter", a to
j? „etwas ganz anderes als die echten Begriffszeichen, nämlich die ,Nennwör-
ter'". Dodaje potom da su i Höne zamenice „Zeigwörter" i da bi se deik-
ticki momenat morao shvatiti kao obeleèje cele vrste {man muss das deiktische
Moment zum Merkmal des Gattungsbegriffes erheben, str. 117). Sa izvesnom
ironijom govoreci о logicarima, kaze da su cni profesionalno skloni da u
svakoj reci vide „pojmovni znak", pa kad naidu na celu klasu reci koje nisu
pojmovni znaci, nisu imena, pokuSavaju ipak da ih njima prisajedine progla-
Savajuci ih za zamenike imena — „Stellvertreter von Namen, Pronomina"
(str. 1 18). Istice da je jo§ Apolonijf Diskol nazivao zamenice prvog i drugog
lica „deiktikn", dok su zamenice treéeg lica katkad anaforicne i deikticne
u isto vreme, katkad samo anaforicne; takode kod Apolonija nala:i korene
distinkcije izmedu „Nennwörter", koje oznacavaju predmet prema njegovoj
sustini ili kakvoci {poiotes), nssuprot zamenicama koje se ogranicavaju na
ukazivanje — deixis (str. 119).
5.1.2. U vezi sa ovim poslednjim distinkcijama, potrebno js razjasniti
jednu terminolosku dilemu. Kao Apolonije Diskol, i mnogi lingvisti naseg
doba upotrebljavaju izraze anáfora {anaforicki) i deiksa {deikticki) u me-
dusobnoj opoiiciji. anaforiöka je zamenica koja upucuje na neki seginent
tek^ta u kome se nalazi, deikticka ona kojom sï ukazuje na predmet ili bice,
ptlsutno ili fizicki („aJ oculos" po Bühlerovom terminu) ili bar u mislima
(„am Phantasma"). Portd Bühlera, tako termine anáfora i deiksa upotreblja
vaju i Harweg (1968), Vol'f (1974), Heny (1979), Wasow (1979), Cinque
(1976), Bíly (1981) i drugi. Medutim, buduci da je i anáfora jedna vrsta uka-
zivanja ili upucivanja, deiksa Ы morao biti opsnji pojam, dok jt anáfora
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podvrsta deikse: Heger (1965) govori о „spoljnoj" i „unutraSnjoj" deiktickoj
upotrebi (aussendeiktisch i innendeiktisch, u smislu ukazivanja van teksta i
unutar teksta). Gotovo isto postupaju Antinucci (1974: deissi esterna, deissi
interna ili anáfora) i Somicola (1981, 148: deissi esoforica, deissi endoforica).
Lyons (1977), mada spada u one kcji termine deixis i anaphora (verovatno
samo iz zelje da se ne menja ustaljena termjnologija) upotrebljavaju kao me-
dusobno suprotstavljene, na viáe mesta istice da je deikticka funkcija zame-
nica osnovnija (more basic) negó anaforicka (str. 637, 660, 674). Njega sledi
i Levinson ( 1 983, 87 : "There ai e good arguments for cor.sidei ing that anaphora
ultimately rests on deictic notions"). Takve stavove, mada s terminologijom
koja je dañas neupotrer ljiva, zastupao je i Brugmenn (v. Fernandez 1951,
241).
Danas svakako najbolji i najprecizniji sistem termina, koji ima i tu pred-
nost da sve demente preuzima iz tradicionalnih grckih naziva, jeste onaj
koji nalazimo kod pojedinih britanskih autora kao Sto su Quirk-Greenbaum
(1973) iii Halliday-Hasàn (1976). Deixis je tu opáti termin; deikticko upuci-
vanje na pojave van iskaza (ono áto bi po Apoloniju bilo deiksa) zove se
exophora, a upuéivanje na kontekst — endophora. Anaphora, strogo uzevSi,
samo je jedna vrsta endofore, ona koja upucuje na segment iz prethodnog
teksta; nasuprot njoj moguéno je i upuéivanje na kasniji tekst (npr. : „Mo-
ram ovo da ti kazem: stanje je ozbiljnó", fr. „// est gentil ton ami", engl.
"Losing his job didn't seem to worry Fred"), koje nazivamo cataphora,
terminom koji je uveo Bühler1 i koji se dañas sve éeSée upotrebljava. Ipak,
s obzirom na veliku rasprostranjenost termina anáfora i anaforiiki, kao i na
to da je katafora znatno reda od obrnute pojave, u ovoj knjizi cerno izraz
anáfora (u áirem smislu) jo§ upotrebij avati umesto tacnijeg „endofora".















Ree ili grupa reéi na koju se odnosi anaforicka zamenica naziva se ante
cedent. Kad je u pitanju katafora, neki autori upotrebljavaju isti izraz, ali s
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obzirom na njegovo doslovno latinsko znacenje („sto prethodi") mozda je
bolje za taj slucaj skovati termin postcedent. Najzad, tu je i termin dénotât
{denotatum), upotrebljen kod Paleka (1968), Majtinske (1969), Coseriua
(1980) i drugih autora, kojim u prvom redu oznacavamo onaj predmet,
osobu, mesto ili pojavu (prisutnu bilo fizicki bilo samo u mislima) na koju
upucuje egzoforicki upotrebljena zamenic?. Istina, ako je anáfora podvrsta
deikse, unutralnja deiksa, onda je i antecedent „unutraSnji" (kontekstualni)
dénotât, mada u praksi necemo irnati potrebe da ga tako nazivamo.
5.2. Govoreci о „pravilima pronominalizacijt", Isacenko (1976) navodi
primer iz Puskina:
(1) Смотритель ja ним не погнался. Он решилсь отправиться
домой на свою станцию.
Ро njegovim recima, „замена существительного смотритель местоиме
нием он . . . факультативна", jer se umesto „он" mogla ponoviti imenica
смотритель. U ruskom jeziku, dodaje on, nema nikakvih pravila koja bi
zabranjivala ponovnu upotrebu nckog déla prethodnih recenica; razlika
izmedu takvog ponavljanja i upotrebe zamenice cisto je stilska {сводится
к разнице стилистической).
Sa ovakvim misljenjem slozili bi se svi tradicionalni gramaticari, koji
definiSu zamenice kao supstituente i navode primere tipa „Ucenik je dobio
zadatak, on { = ucenik) ce ga ( = zadatak) uraditi". Uprkos tome, ne bismo
Isacenku potpuno mogli dati za pravo kad tvrdi da (u ruskom ili ma kom
drugom indoevrpkskom jeziku) nema pravila koja iskljucuju ponavljanje
prethodnih segmenata. Moglo bi se tvrditi da ta pravila nisu gramaticka nego
stilska, ali pod uslovom da se „stilski" ne shvati kao sinonim za „individualno"
ili „neobavezno", a pogotovu ne kao neáto äto izlazi iz okvira nauke о jeziku.
I Isacenko, a pogotovu ákolski gramaticari, obicno biraju najjednostavnije
primere, s jednom imenicom i jednom anaforickom zamenicom, zaboravlja-
juci da umesto pojedinacne imenice antecedent cesto moze biti poduza sin
tagma, kao i to da se anáfora moze ponoviti vise puta. Pogledajmo slede-
ci primer:
(2) Odnos seljaka prema novo) vlasti bio je neáto posebno. Ni oni koji
su ga proucavali ne mogu reci da su ga razumeli.
Ocigledno je da se u takvom slucaju ne moze zamisliti ponavljanje bilo pune
sintagme, bilo njene upravne imenice:
(2a) Odnos seljakâ prema novoj vlasti bio je nesto posebno. *Ni oni
koji su proucavali odnos seljakâ prema novoj vlasti ne mogu reci da su ra
zumeli odnos seljakâ prema novoj vlasti.
(2b) Odnos seljakâ prema novoj vlasti bio je neèto posebno. *Ni oni
koji su proucavali odnos ne mogu reci da su razumeli odnos.
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Bez obzira da H bismo zvezdicu u ovim poslednjim primerima tumacili
kao „negramaticno", „neprihvaüjivo" ili nesto trece, ona u svakom slu-
éaju oznacava reèenice kakve se nikada ne bi javile u stvarnosti. Mogucna
je jedino ili upotreba licne zamer.ice kao u (2) ili pokazne sa imenicom — ,,taj
odnos".
5.2.1. Pogotovu to vazi za sluèajeve kad su antecedent i zamenica u
istoj recenici. To su пеке od najcescih i najobicnijih upotreba licnih za
menica, npr.
(3) Jedan éovek ñas je zamolio da mu pomognemo
Neadekvatnost tumacenja putem supstitucije ovde se pokazuje jasnije negó
igde. Mu ne moze biti zamena za ponovljeni antecedent, „jednom èoveku",
jer prilikom drugog pominjanja taj éovek prestaje da bude „jedan", postaje
odreden: odredenost je bitna osobina svih licnih zamenica (v. Halliday-Ha-
san 1976, 31—32, 309 Quine 1960, 113, Lybbcrt 1972, 8). To je ono §to
transformacionalisti nazivaju „definitizacijom", u smislu transformacije koja
prethodi pronominalizaciji, mada neki sumnjaju u njeno postojanje (v. Stock-
wtll-Schachter-Partee 1973, 166, Partte 1970, 366). Ali zamenica nije za
mena ni za odredenu imenicku sintagmu: umesto „mu" u gornjem primera
se ne bi moglo reci „coveku" ni „tom coveku", niti bi se mogao upotrebiti
odredeni clan u jezicima gde postoji :
(4) ?? A man asked us to help the man
(4a) ?? Un homme nous a demandé d'aider Гhomme
Takve recenice (uz pretpostavku da su obe sintagme koreferentne) bile bi
stilski krajnje neobiène, najverovatnije i negramaticne2. U torn pogledu,
i licna zamenica ponfsa se kao i povratna iz primera "John hurt himself/
/John", mada su se generativisti bavili samo ovom drugom (1.1).
Zamenica, dakle, ne samo sto nije „zamena" za imenicu nego èesto
nije ni mogucna alternativa za nju; u ovakvim slucajevima ni§ta osim zame-
nice ne bi se moglo upotrebiti ako se zeli sacuvati znaèenje recenice. Jo§
je Bloomfield (1933, 250) primetio da bi na pitanje "Would you like some
fine, fresh cantaloupes?" normalno bilo uzvratiti "How much art they?",
dok bi ponavljanje imenice, "How much are cantaloupes?", izazvalo izvesnu
zbunjenost kod sagovornika. (To ga ipak nije navelo da edustane od svoje
koncepcije zamenica kao "substitutes", nego samo da konstatuje kako "substi
tutes often work more safely and accurately than specific forms".) U no-
vije vreme Halliday i Hasan (1976. 281) primccuju da u primera
(5) John took Mary to the dance. John was left all alone
nismo sigurni da je reö о istom Johnu, dok je sa zamenicom to jasno: ". . . if
you want to make it clear that it is the same John, don't call him John ; call
him he". Geach (1968, 125) uporeduje recenicu
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(6) His sudden elevation to the peerage was a surprise to Smith
gde bi bila samo stilska izmena (a stylistic alteration) upotrebiti "Smith's"
umestc "his", sa recenicom
(7) Just one man broke the bank at Monte CetIo, and he has recently
died a pauper
gde bi, kaze, uzaludno bilo traziti bilo kakvu imenicu ili imenidku sintagmu
koju zamenjuje zamenica he; na njcnom mestu mogla bi da dode jos samo
sintagma "that man", dakle i opet sa anaforiôkom zamenicom.
Najzad, u pojedinim jezicima postoje i „vezane zamenice" {bound pro
nouns), anaforicke zamenice umesto kojih se nikako ne bi mogla upotrebiti
ponovljena ili ma koja druga imenica: primeri su englesko "John left, didn't
he?" (ne: * didn't John? ili: *didn't the man?), "The poor girl lost her mind"
(ne: *lost the girl's mind), itd.: v. Wasow 1979, 206—209, Heike 1979, 33
i dalje. Up. srpskohrvatske primere u 7.3.
5.3. Svi ovi primeri „nezamenljivih zamenica" navode na zakljucak
da anaforu (endoforu) treba shvatiti kao unutrasnju deiksu, vrstu pokazivanja
ili upucivanja. Zamenica nije zamena za (ponovljeni) antecedent, negó je
„strtlica" usmerena ka njemu:
Jedan covek ñas je zamolio da mu pomognemo
Just one man broke the bank, and he died a pauper
(I Bühler na jednom mestu upotrebljava izraz "anaphorische Pfeile", dok
Geach uporeduje pokaznu zamenicu s kazaljkom na satu : "We may. . .
compare the respective roles of the pronoun and the noun in 'That is gold'
or 'That is Sam' to those of the hands and the figures of a watch; the hands
direct attention to the figures. . ." [Geach 1968, 27]. ) Ovakvo tumacenje u
skladu je sa öinjenicom da su licne zamenice treceg lica u mnogim jezicima
postale od pokaznih, ili su sliône pokaznim, ili se pokazne upotrebljavaju
umesto licnih (kao u latinskom). Istovremeno, ono podvlaci vezu zamenica
treceg sa zamenicama prvog i drugog lica, koje su uvek egzoforicne (videli
smo da ih je Apolonije nazivao „deiktikai" a Bühler „Zeigwörter"). Drugim
recima, deikticki procès koji imamo u
(8) Pomozite mi
(govornik ukazuje na samog sebe), ili u
(9) Pomozite mu
(receno u prisustvu osobe za koju se trazi pomoc, bez prethodnog teksta),
ostaje isti i u recenici (3), samo Sto od egzoforicnog postaje endoforican:
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umesto na coveka kao „denotat" zamenica sada upucuje na antecedent jedan
âovek. Na isti naèin mogu se protumaciti i druge recenice u kojima je tuma-
cenje pomocu supstitucije nemogucno, kao vec pomenuta
i I
(10) Svaka éena je srecna kad je muz obasipa poklonima
Sto god znacila sintagma „svaka zena", zamenica „je" upucuje na nju kao
na objekat glagola „obasipa", tako da je znacenje nedvosmisleno. To vazi
i za primer
(11) If anyone had been there, I would have seen him (Partee 1970).
U pravusu, dakle, Halliday i Hasan (1976) kad kazu da je funkcija za
menica "reference" a ne "substitution" (ovu drugu funkciju, po njihovom
miáljenju, u engleskom obavljaju samo reci one(s), same, glagol do i prilozi
so i not: v. str. 91) i da je "reference" po svojoj piirodi semantiêki a ne gra-
maticki odnos.
5.3.1. Cinjenica da zamenice u recenici obavljaju imenicke (supstan-
tivne) funkcije — indirektni objekt u (3), subjekt u (7), itd. — na prvi pogled
se lakáe moze pomiriti sa supstituentnom interpretacijom nego sa deiktickom.
Ali tu je pravo objaänjenje, cini nam se, naáao Bühler kad kaze (str. 120)
da su prvobitne cisto deikticke partikulc tokom vremena sve vise sticale funkcije
zastupnika imenica, ali da su to „jüngere Funktionen", a da nikada nije na-
puátena prvobitna i vaznija deikticka uloga: „Demonstrare necesse est",
kaze on parafrazirajuci staru latinsku izreku, „stare pro nominibus non est
necesse".
Mogucno je da je i Bühler u ovome jo§ previäe robovao nasledenoj gra-
maticarskoj koneepeiji zamenica. Obavljati imenicke funkcije subjekta,
objekta itd. jo§ ne znaci /.amenjivati ili zastupati imenice, „stare pro nomi
nibus", nego samo ukljuöiti se u kategoriju supstantiva (imenickih sintagmi
po TG terminologiji, „aktanata" po Tesnièreovoj). U pitanju je ovde isklju-
civo paradigmatski odnos prema imenicama kao klasi; sintagmatski odnos
prema konkretnoj imenici-antecedentu ne sastoji se u zamenjivanju, nego
u referenciji. Morfoloáka obelezja — slaganje u rodu i broju — samo su po-
moeno sredstvo da bi se jasnije identifikovala ta refereneija, s obzirom na
veci broj moguenih antecedenata u prethodnom tekstu.
5.4. Sada, medutim, moramo da se suoèimo s famoznom „payeheck"-
-reëenicom, za koju smo vec videli (1.1.1) kako je transformacionaliste vukla
ka klasiönoj koneepeiji pronominalizacije, dakle zamenjivanja, u vremc kad
je ova vec bila prevazidena:
(12) The manx who gave his paycheck^ to hisj wife was wiser than the
man2 who gave it2 to his2 mistress
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Ovde je zaista najubedljivije i najjednostavnije reäenje reci da zamenica
ir zamenjuje ponovljenu sintagmu Ais paycheck. TeSko je tvrditi da ona „upu-
cuje" na antecedent, jer su posredi dva razna coveka i dva ceka, kao Sto po-
kazuju brojevi u indeksu.
Za ovu dilemu predlagano je mnogo razlicitih reáenja, poneka od njih
u oblasti ciste matematicke logike i nespojiva s lingvistickim pristupom.
Partee (1970), Bartsch (1979), Levinson 0983) i drugi autori primenili su
na ovu Karttunenovu recenicu Geachov termin „zamenica lenjosti" {pro
noun of laziness), za koji sam Geach (1968, 124) objaánjava da oznacava one
zamenice cija upotreba nema druge svrhe osim "variety, perhaps elegance, oí
expression". Takvu zamenicu on suprotstavlja „pravoj", referencijalnoj
upotrebi zamenice, kao u receñid o kockaru iz Montekarla (ovde [7]). Aloglo
bi se ipak upitati da Ii lingvisti (za razliku od logicara kakav je Geach) treba
da prihvate ovakav termin s negativnim, maltene pejorativnim konotaeijama,
iz koga kao da proizlazi zakljucak : da su ljudi uvek logièni, ne bi upotrebljavali
zamenice tamo gde nema korefereneije, ali oni to ipak eine iz „lenjosti"
ili iz puste zelje za elegantnijim izrazavanjem. „Paycheck"-reecnica, medutim,
samo je primer jedne dosta raSirene upotrebe, kao áto pokazuju sledece re-
cenice date kod Coopera 1979, Partee 1970, Stenninga 1978, Bílog 1978,
Lakoffa 1970:
(13) The aligátor's tail fell off, but it grew back
(14) The secretary has typed the report himself for years. In the future
a typist will often type it for him
(15) John thought the author of that book was probably a man, but
Bill thought it was more lik?ly a woman
(16) This year the president is a Republican. Next year he will be a
Democrat
(17) The train Prague-Moscow was late yesterday but today it has
come in time
(18) Fred painted his front door red, whereas Freda painted it white
U stvari, pre negó §to su se poceli pozajmljivati metodi logicara, tre-
balo je postaviti pitanje da Ii su oni uopäte primenljivi na jezik. Heny (1979,
10) otvoreno priznaje: "Hitherto we havt not made any attempt to raise the
fundamental question why it might seem reasonable (even as a working
hypothesis) to suppose that logical structures might play any role in a theory
of meaning for natural language". Stara je i bezbroj puta ponavljana istina
da „jezik ima svoju logiku". I ako odbacimo one prividne nelogicnosti koje
nastaju usled promené znacenja pojedinih lekstma („zenska momead",
ital. „quadro ovale" i si.), postoji ipak mnoStvo uobicajenih konstrukcija
koje se ne mogu kvalifikovati nikako drukcije nego kao krSenje tradicionalne
logike: dvostruka negacija u slovenskim i drugim jezicima, ruska konstrukcija
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tipa мы с женой „ja i zena", englesko the third largest city „treci po velièini
grad" itd. Po cemu bi samo zamenice morale biti strogo logicne? Tesko je,
gotovo nemoguce utvrditi po kakvim principima jezicko oseéanje, podsvesna
„kompetencija", odreduje referenciju zamenica, ali je sigurno da ti principi
nisu identicni s pravilima logike. Identitet je za jezicko osecanje relativan
pojam. Filozof moze tvrditi da „niko ne ulazi dvaput u istu reku" i ta tvrdnja
moze biti u skladu s objektivnom stvarnoäcu, ali u jeziku ona ne nalazi od-
raza.
Povodom recenice o vozu Prag-Moskva (gort, [17]), Bíly podseca na
poznati Saussureov „voz od áest sati", koji ostaje jedinstven pojam iako se
svaki put sastoji od druge lokomotive i drugih vagona. Tako isto je jedinstven
pojam i „aligatorov rep" u (13), „autor knjige" u (15), uprkos tome §to se
novi rep sastoji od drugih celija ili Sto se autorstvo knjige moze pripisati
razlicitim osobama. Ponckad, StaviSe, refercncija ostaje dvosmislena- u (16)
mogucno je shvatiti ne samo da je rec o smeni dvojice predsednika, negó i
da je jedan isti covek presao iz republikanske u demokratsku stranku (sto
postaje verovatnije ako zamislimo da nije rec о predsedniku SAD, nego,
recimo, o politicki prevrtljivom predsedniku neke kompanije). U (18), Freda
je mogla da oboji bilo svoja bilo Fredova vrata.
Koliko je daleko stvaino jezicko shvatanje identiteta od logickog po-
kazuje i Stenningov primer (str. 1 85) coveka koji vidi tipicnu persijsku maôku
i kaze:
(19) That's the cat I have at home
cime zeli reci da ima tu vrstu macke.
5.4.1. I u Karttunenovoj recenici, iako je razlika u referenciji nesto
izrazitija nego u drugim primerima, ona je ipak dovoljr.o mala da bi se u
svesti govornika „hxs^ pa>check" i "his;, paycheck" sveli na jedno. Tacno
je, kao Sto primecuje Bíly (1981, 181), da "there exists no category, no 'type'
of 'his paychecks' the pionoun could refer to"; ali ovakvi primeri upravo
pokazuju da postojanje tipa ili kategorije u jeziku nije neophodan uslov za
uspostavljanje identiteta. Jezik, kao sto znamo jo§ od Saussurea, jeste sistem
opozicija, usled cega identitet u njemu znaci pre svega odsustvo opozicije
odnosno distinktivnosti (up. kod Chomskog, 1965, 181: "nondistinctness
in the sense of distinctive feature theory"). U slucaju ¿oveka koji se zove
Slavuj (Slavík) i ptice slavuja semanticka razlika tako je velika da onemogucava
recenice kao
(20) *Slavuj ima sebe u kavezu
(primer Bilog, 1978, 71); u slucaju „njegovog ceka", napiotiv, ona je znatno
manja, pa ostaje ispod praga distinktivnosti. Postojanje distinktivnih obe-
lezja znaci da se mora napraviti oätra binarna pódela izmedu „jednakog"
i „nejednakog", bez finih gradacija kakve su mogucne u logickom rasudi-
vanju. Otuda se „paycheck"-reöenica pridruèuje recericama kao §to bi
bila, na primer,
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(21) Taj covek je uvek davao svoju plutu zeni, a odsad ce je davati lju-
bavnici
(gde je posredi samo jedan covek, ali raíliéite plate: isti slucaj kao sa „re-
pom" u [13], „izveStajem" u [14], „vozom" u [17]), a ova, optt, za jeziéko
osecanje (mada ne i za logicara) potpuno je analogna receñid kao
(22) Taj covek je dao svoju platu zeni, a mogao ju je dati ljubavnici
gde je i plata samo jedna, pa su imenica i zamenica koreferentne.
Mozemo s tim u vezi podsetiti na prisvojno-povratnu zamenicu u slo-
venskim jezicima, gde su izrazi kao „svoj covek", „ovde smo svi svoji",
„svojski" itd., ili konstrukcije kao „Metni svaku stvar na svoje mesto"3
nastali upravo otuda §to je „svoj" shvaceno kao samostalan, jedinstven po-
jam, mada se inace u svakoj posebnoj íeéenici odnosi na subjekat i prema
tome im£ razlicitu referenciju. Slièno tome, u paru recenica koji daje Fauconni
er (1980, 355)
(23) Seul Poner a voté pour lui-même
(23a) Seul Poher a voté pour Pober4
znacenje nije jednako (u [23] podrazumeva se da ostali poslanici nisu glasali
za sebe , nego za drugoga, dal le mozda i za Pohera ; u [23a] Poher je dobio
samo jedan, sopstveni glas) zato sto je pojam „glasati za sebe" uopäten, pa
se povratna zamenica lui-même ne mora odnositi samo na subjekat Poher.
5.4.2. Da resenje nije u supstituciji, u formalnoj jednakosti dveju sintegmi
"his paychecl ", pokazuje nam s jedne strane malocas navedeni primer sa
slavvjem (20, gde uprkos formalnoj jednakosti nije moguca upotreba zame-
nice), s druge strane recenica (18), gde se zamenica upotrebljava i kgd nema
oblicke jednakosti (it moze znaciti "her front door" iako je antecedent "his
front door"), ili analogni Rossov primer citiran kod Lakoffa, 1970:
(24) Having the police after him bothered John, but it would never
bother Mary
gde je najverovatnija interpretacija it = "having the police after her". Za
menica, dakle, ne zamenjuje sintagmu iz antecedenta, nego upucuje na njen
op§ti semanticki sadrzaj (kako god on bio formalno realizovan) "having the
police aftei oneself".
5.4.3. Pomenimo ovde i recenice s neodredenim antecedentom, о ko-
jima se dosta raspravljalo :
(25) John wants to catch a fish and eat it lor supper
(26) The agency is looking toi a model to use in the toothpaste ad;
she must have red hair and freckles
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(Partee 1970). Ovo je donekle specifican problem engleskog jezika, gde se
inace redovno upotrebljava one kao zamenica za neodredeni antecedent
(up. : „Ako ti treba propusnica, ja cu ti je nabaviti" — "If you need a pass,
I'll get one for you"), pa se postavlja pitanje zasto su ovde namesto one upotreb-
ljene licne zamenice. Naucnici koji su dali ove primere, medutim, prilazili
su im prvenstveno s logickog stanoviäta: kako je moguce pojesti „neku"
hipoteticnu ribu koja jos" nije ni uhvacena? I tu problem iScezava ako se
zamenica shvati kao sredstvo unutrasnje deikse: anaforicka strelica upu-
cuje na pojam ribe, upecane ili ne, i ostajc usmerena ka njemu kroz sve „aktu-
alizacije" i „definitizacije" koje taj pojam naknadno dozivljava. Stoga i Lyons
(1977, 675) kaze da je za ovakve primere prikladna "the pronoun-as-deictics
analysis", isticuci da se u pogledu koreferencije "hypothetical entities"
tretiraju potpuno isto kao i "actual entities". V. i 6.4.4.
5.5. Od trenutka kada je napuStena prvobitna koncepcija pronomina-
lizacije, gde je formalna jednakost imenickih sintagmi bila jcdini uslov za
upotrebu zamenice, pócelo je da se govori o koreferenciji. Primeri kao §to
su (12—18), medutim, pokazuju da ni koreferencija nije dovoljna kao kri-
terijum: zamenica u njima nije koreferentna s antecedentom, negó je „ko-
dezignativna" ili „kosignifikantr.a" (prema terminima koje upotrebljavaju
Partee 1970 i Jansen 1980), jer se odnosi na istu vrstu pojma, ali na drugi
dénotât. Autori kao Lakcff (1970) i Bíly" (1978) razlikuju u ovom sluèaju
"identity of reference" od "identity of ser.se"; Stenning (1978) upotrebljava
u istom smislu izraze "anaphora of reference" i "anaphora of sense", a Fer
nández (330) "referencia de identidad" i „rcferencia de no identidad".
Najiscrpnije je ova opozicija razradena u francuskoj lingvistici, gde Pinchón
1972 (36 i dalje) razlikuje représentation complète "od représentation
conceptuelle" odnosno "anaphore convergente" od „anaphore divergente".
Ош navodi primere sa svim vrstama zamerics i uzima u obzir ne same razliku
izmedu antecedenta i zamenice, negó i razliku u broju ili kolicini (npr. :
„Cette épreuve de loyauté était de celles qu'on aborde avec Agnès", gde je
antecedent u jednini a zamenica u mnozini, ili : „II se montra expert en matière
de chevaux. Il critiqua le mien", gde je odnos obrnut).
Tako delikatne semanticke pojmove kao Sto su koncept (pojam, smisao,
engl, sense) i referencija (upucivanje na jedan specifican predmet ili bice)
nije nimalo lako razgraniciti, ali mislimo da je dovoljno precizno objaSnjenje
Helkea (1979, 155) kad kaze. "The sense of a noun is its dictionary defini-
tior . . . The reference of a noun is the object which the noun designates,
where it is understood that a noun may not have reference". Ovu poslednju
napomenu trebalo bi shvatiti u smislu vec pomenute razlike (4.3.5) izmedu
zamenica koje upucuju (referencija) i imenica koje imenuju ili oznacavaju
(dezignacija, denotacija). U vecini jezika, iste zamenice se upotrebljavaju
za obe vrste anafore; ponekada se broj „jedan" upotrebljava kao zamenica
za konceptualnu anaforu, mada je u tome dosledan jedino engleski sa svo-
jim one. Francuska zamenicka paitikula en, i rede, italijanska ne takode,
u jednom delu svojih upotreba, mogu posluziti kao distinktivni znaci kon-
ceptualne anafore. Take imamo:
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C27) I have a dog, but my friend doesn't have cne
(28) J'ai un chien, mais mon ami n'en a pas
a nasuprot tome :
(29) Io hc un cane, ma il mio amico non ce / 'ha
(30) Ja imam psa, ali moj prijatelj ga nema
dakle sa istom zamenicom kakva bi se upotrebila i za „punu" anaforu, npr.
u recenici „Imam psa i dovescu ga". Up. i poljsko-engleski primer kod
Bilcg 1980, 181:
(31) Chcç bye architektem i bçdç nim
(32) I want te be an architect and I'll become one
gde poljski ima obienu lienu zamenicu, a engleski posebnu zamenicu za
konceptualnu anaforu.
5.6. Treba napomenuti da ovde navedena dihotonùja nije potpuna.
Pomenutim autorima promakla je jo§ jedna pojava, zapazena tek u novije
vreme: terminom pozajmljenim od Fillmorea, nju Lyons (1977, 667—668),
Levinson (1983, 62, 86) i Cinque (1976, 109) nazivaju „discourse deixis"
ili „text(ual) deixis". Lyons daje primer dijaloga:
(33) : A: That's a rhinoceros. В: A what? Spell it for me.
Ocigledno je da ovde zamenica "it" ne upucuje na pojam nosoroga
(koji jos i ne postoji u svesti govornika В), ni sam po sebi ni jeziéki izra-
zen, nego iskljucivo na „signifiant", na reë rhinoceros. Levinson сак daje
primere sa onomatopejom :
(34) Putt putf puff: thct is what it sounded like
„Tekstualna deiksa" bez sumnje je odgovor i na pitanje koje postavlja Ross
u "Linguistic Inquiry", I, str. 273: "What could the source be for thct,
in the following sentence? — The rules of Clotting and Dragoff apply, in
that order". Zamenica that ovde upucuje na poredak koji u tekstu imaju
imena "Clouting" i "Dragoff", a koji je jednak redcsledu priment pravila
o kojima recenica govcri.
Endoforiëka zamenica, prema tome, ima ne dve, nego tri mogucne
funkcije. Najcesce (a), upucujuci na antecedent, ona upucuje na konkretni
predmet imenovan njime, a time i nakoncept; moze (b) uputiti samo na kon-
cept, kao u primeiima (12)—(18); a moze Cc) uputiti i samo na rec ili duzi
segment susednog teksta, nezavisno od njegovog semantickog sadrzaja,
kao u primeiima (33) i (34). Za ovu poslednju pojavu termin „discourse dei
xis" ili "textual deixis" nije srecno izabran, jer mi smo videli da je svaka
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anáfora u stvari tekstualna deiksa5. Bolje bi bilo govoriti o formalnoj ana-
fori (tacnije, endofori). Razlikovali bismc, dakle, sledect tri vrste:
— puna anáfora (endofora) u slucaju (a), na primer „Imas kijavicu
i treba da je lecis";
— konceptuilna ancfora (endofora) u slucaju (b), npr. „Ti jos vuceà
kijavicu, a ja sam je davno izlecio";
— formalna anáfora (endofota) u slucaju (с), npr. „Doktor kaze da
imam rincfaringitis, a ja nemam pojma sta je to".
5.7. Cinjenica da je toliki broj radova o zamenicama, poslednjih godina,
bio posvecen engleskom jeziku verovatno objasnjava zasto su „paycheck"-re-
cenica i njoj slicni primen privukli toliku paznju. U nekom drugom jeziku,
koji nema ili nc primenjuje doseldno zamenicu tipa engleskog one, upotreba
licne zamenice za konceptaalnu anafoiu ne bi mozda ni zahtevala posebno
objasnjenje.
Treba naglasiti da je ovo prva znatnija jezicno-specificna razlika koju
srecemo u dosadasnjoj analizi. Svi nasi raniji zakljucci о zamenicama, oilo
na kom jeziku da smo davali primere, magli su se uz eventraJne male izmene
primeniti na sve indoevropske jezikt. Englesko one, naprotiv, samo u тг-
njem broju slucajeva moze se prevesti brojem-zamenicom „jedan' u ne
kom drugom jeziku. Obicno njegovu funkciju preuzimaju rod, padeáki i
drugi fleksioni oblici ("We don't have a big box, take a smell one" — „Ne-
mamo veliku kutiju, uzmi tnalu"), ponekad neodredena zamenica ("I'm
looking for an empty classroom : if you know one, tell me" — „Trazim praznu
ucionicu: ako ti znas neku, reci mi"), u fiancuskom i italijanskom vec pome-
nuto en odnosno ne ("If you liked this story, I'll tell yoa another one" — „Si
cette histoire vous a plu, je v?is vous en racontei une autit", „Se vi è piaciuta
questa stoiia, ve ne racconterô un'altra"), a u slovensl im jezicima ceste
su elipse usled kojih one ostaje neprevedeno: "Has anyone got an envelo
pe? — I've got ene" — „Ima Ii neko koverat? — Imam ja".
5.7.1. Ni u engleskom, medutim, one ne moze da pokrije sve slucajeve
konceptualne anafort. Usled svog osnovnog znacenja, koje ga cini tako reci
varijantom neodredenog ¿lana, one ne moze riti zaniena za odredenu ime-
nicku sintagmu, kao u recenicama (12)—(18). Njegovo pravo polje pri-
mene su recenict tipt "I saw г lion and you saw a lion" (Quin,), npr.
(35) I saw a lion and you saw one
(36) His play was a success in London. He wanted to write one for
Broadway
Ovde se ne moze upotrebiti licna zamenica, jer bi se shvatilo da je rec
o jednom istom piedmetu (istom lava, pozeriánom komadu i si.). Stoga
se ovakve recenice ne daju uvek lako i spontano prevesti sa engleskog na
druge jezike. Francuski i itxlijanski bi mogli da upotrebe svoju partikulu
en (ne) zajedno ? brojem „jedan" npr. „J'ai vu un lion et tu en as vu un",
dok bi srpskohrvatski — gde тсс jedan sama za sebe teäko moze da igra ulogu
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zamenice — morao da pribegne ponavljanju imenice ili íaznim parafra-
zama: „Ja sam video lava i ti si video lava", „. . . Hteo je da napise joS je
dem za Brodvej", „. . . Hteo je da napise nov komad za Brodvej" i si.
5.7.2. Ako uzmemo u obzir da su recenice tipa (12)-- (18) relativno
retke, da zamenice kao engl, one ili fr. en samo delimieno sluze potrebama
konceptualne anafore, a da se inace za nju upotrebljavaju iste zamenice kao
i za punu anaforu — moramo zakljuciti da je "identity of sense" specijalan
slucaj, dok je op§ta i prvenstvena funkcija svih anaforicnih zamenica da
oznace "identity of referenct" (ne bez razloga nazvan représentation complè
te", jer isti objekat autonutski podn.zumeva i isti koncept, dok suprotno
ne vazi). To je i logicno, buduci da uputiti na antecedí nt kao na jezicki simbol
predmeta, bica ili pojave svakako predstavlja jednostavniju i elementarniju
operaciju negó iz njega izdvajati leksicki sadrzaj, „koncept", radi povezi-
vanja s drugim predmetima (bicima, pojavama) koji spadaju pod isti
koncept.
Istovremeno, ovo je i potvrda ranije pomenute hipoteze po kojoj je
anáfora specijalan slucaj deikse. Prvobitna i osnovna upotreba zamenica
bez sumnje je ona egzoforicna („Nosim ovo sekrttaru" — uz pokrzivanje
predmeta koji se nosi u rukama) ; iz nje nastaje endoforicna upotreba, usme-
rena ne vise direktno na predmet negó na njegovo „ime" (imenicu) kao ante
cedent : „Kad otkucaS izveStaj, odnesi ga sekretaru"; tek posle toga, na
jednom joá slozenijem i apstraktnijem nivou, moguena je i konceptualna
anáfora: „Sekretär je ranijih godina sam kucao izvehaj, odsada ée mu ga
kucati daktilografkinja" (up. primer [14] gore).
5.8. Zakljucak da je zamenica deikticka rec, „Zeigwort", na zalost jos
ne znaci da je deiktienost univerzalna osobina ni da je podjednako izrazena
kod svih zamenica. U tri od sest podvrsta ona je nesumnjiva i ocevidna:
prvenstveno, razume se, kod pokaznih, koje bi po ovom shvatanju bile zame
nice „par excellence" i pripadalo bi im ono mesto koje se po tradieiji daje
lienim zamenicama (v. 9.1). Licne i prisvojne zamenice 1. i 2. lica jednine
egzoforicki upucuju na govornika odnosno sagovornika, zamenice 3. lica
jednine i mnozine ukazuju bilo anaforicki na antecedent bilo (rede) egzo
foricki na predmet ili osobu koja ne ucestvuje u razgovoru, a zamenice prva
dva lica mnozine ukazuju na kombinaeije svih ovih elemenata. Uz neke
dosta retke izuzetke kojima cemo se pozabaviti u 7. glavi, zamenice ovih
triju grupa (pokazne, licne, prisvojne) uvek funkeioniäu deikticki, bilo u
jezickom kontekstu (endoforicki) bilo van njega (egzoforicki).
I relativne zamenice u velikoj vecini svojih upotreba su anaforiene,
dakle deiktiene, i nije slucajno âto se termin antecedent najeesee upotrebljava
u vezi s njima. Postcje, medutim, i vnezavisne" relativne zamenice (v. 7.4),
bez antecedente, kao u
(37) Ko nije zadovoljan, nek se vozi taksijem
Za njih bi zaista teäko bilo tvrditi da su deiktiene u bilo kom smislu. Mozemo
jedino istaci da su, kao i druge relativne zamenice, postale od upitnih („Ко
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nije zadovoljan? Nek se vozi taksijem") i zakljuciti da su pri prcmeni gra-
maticke funkcije ¡zgubile deikticnost. Sto se tice upitnih, one bi se mogle
shvatiti kao „trazenje deikse", kao podsticaj sagovorniku da upotrebi deik-
ticku rec: „ — U kojoj je to sobi bilo? — U ovoj". Istina, na pitanje se moze
odgovoriti i nedeiktickom recju: „ — U kojoj je to sobi bilo? — U trpeza-
riji". Ali upitne zamenice su deikticne i u jednom neposrednijem smislu:
samim tim sto zahtevaju odgovor, one upucuju na jedan njegov deo koji
ce im biti postcedent, pa mozemo tvrditi da su uvek potencijalno katafo-
ricke (potencijalno s obzirom na mogucnost da odgovor izostane). Kao Sto
smo vec napomenuli u 1.5.1, postojanje anaforicke ili kataforicke veze ni-
po§to se ne dovodi u pitanje time äto se antecedent/postcedent nalazi u tekstu
drugog govornika.
Najzad, tu su i takozvane neodredene zamenice, za koje dañas vec i
mnogi Skolski gramaticari priznaju da su dobile taj naziv ne zato äto bi on
izrazavao njifiovu suätinu, nego zbog nemoéi lingvista da ih tacnije odrede
i definisu. PokuSaji da se one izjednace s kvantifikatorima, da im se zajednièko
obelezje nade u izrazavanju broja, kolicïne ili proporcije, nisu uspeli, bar
ne na nacin koji bi mogao da bude od koristi u gramatickoj analizi. Ono
sto je ñama ovde bitno jeste da uocimo njihovu tesnu sistematsku vezu s
pokaznim zamenicama. Mogucnost odredenog pokazivanja (ova kuca, ona
kuca; ovaj) neizbezno podrazumeva, u svakom jeziku, i mogucnost neodre-
denog pokazivanja (neka kuca; neko, neito), nultog pokazivanja [nijedna
kuca; niko, niita), upucivanja na skup u celini (sve kuce), m zbir pojedinacnih
clanova skupa, uzetih naporedo (svaka kuca, svako) ili sa uzajamnim isklju-
civanjem (ma koja kuca; ma ko). Sve su to mogucne i prirodne alternative
upotrebi demonstrativa ili liönih zamenica. Stoga, mada neodredene zame
nice same po sebi nisu deikticne, zakljucujemo da one stoje u funkcionalnom
odnosu sa recima koje to jesu. (Posebno je to vidljivo kod odreénih zamenica,
gde se npr. „niko" odnosi prema „ovaj, onaj" ili „ja, ti, on" kao nula prema
prirodnim brojevima ili algebarskim velicinama). Kao §to smo veé istakli
na pocetku ovog poglavlja, deiksa nije univerzalno obelezje svih zamenica,
niti takvog obelezja ima. Ali ona je ipak zastupljena u veóem broju zamenica
nego supstitucija i ostale dosad pomenute osobine, a uz to je i jedina koja se,
makar posrednim i sekundarnim putem, moze upctrebiti kao kriterijum
za definiciju i onih podvrsta zamenica (neodredenih, relativnih bez antece-
denta) u kojima sama nije prisutna.
1 U fusnoti na su. 122 Bühler objaSnjava da su stari Grci, kao i mi, govorili „gore"
i „dole" u smislu prethodnog odnosno kasnijeg teksta ili iskaza. Otuda je reí anap
hora, u prvobitnom znaienju „podizanje" ili „vracanje u visinu", dobila svoje gra-
maticko znaôenje, i po analogiji s njom sasvim je opravdano upotrebiti rei kataphora,
,,spu§tanje", za istu pojavu u obrnutom smeru. Po transformacionalistiêkoj termino-
logiji, koja ne ide od zamenica ka imeniikoj sintagmi nego obrnuto, katafora je "back
ward pronominalization". Poneki autori kao Dubois (1965) upotrebljavali su i termin
„anticipacija" {anticipation).
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* Up. Lockwcod 1969, 78: "I feel quite uncertain as to the grammaticalness of
texts which fail to pronominalize when this is possible. One can view such a sentence as. . .
Susie likes Susie's dog as ungrammatical. . . or as merely stylistically undesirable,
a 'babytalk style'." Gotovo isto miSljenje zastupaju i Jansen 1980, 75—76, i Morrisroe
1969. Potts 1979 (155), govoreci o derivaciji povratne recenice Canning killed himself
pominje primedbu da niko ne bi upotrebio reienicu Canning killed Canning i odgovara
da bi neka "rather pedantic person" eventualno mogla takvom recenicom da odgovori
na pitanje "Who killed Canning?" u íelji da §to bolje saôuva formalnu sliinost izmedu
pitanja i odgovora.
3 Ovakvu upotrebu pojedini normativni gramatiiari ne dopuStaju, ali je ona svakako
obicnija nego „Metni svaku stvar na njeno mesto".
4 Fauconnierov primer je bolji i jasniji nego oni koje u ovom slucaju obicno uzi-
maju americki logicari i generativisti : "Only Lucifer pities himself" i "Only Lucifer
pities Lucifer".
1 Tako ovaj termin upotrebljava R. Lakoff, govoretí o pokaznim zamenicama:
'discourse deixis, or anaphora" (1974, 345, 349).
6. ODNOS ZAMENICE I ANTECEDENTA
6.1. U toku celog dosadasnjeg razmatranja jedva smo naceli suätinu
pitanja „Sta je anáfora?". Zanimljivo je da Wasow (1979, 202) kritikuje
transformacionaliste — sledbenike „pronominalizacije" Sto prilaze anafori
kao da je sintakticka pojava ("as though it were syntactic"), a one koji go-
vore о koreferenciji — Sto anaforu tertiraju kao semanticku pojavu; po nje-
govom misljenju, "existing attempts to assimilate anaphora to either syntax
or semantics are inadequate". Posle toga, medutim, ne kaze ni reci o tome
gde bi po njegovom miäljenju trebalc svrstati anaforu.
Takva uzdrzanost mogla bi se braniti ako smatramo, kao Sto je vec
napomenuto, da je anáfora podvrsta deikse: deiksa po svojoj prirodi zaista
ne spada sasvim ni u sintaksu (jer moze biti usmerena i ka spoljnim, vanje-
zickim objektima) niti u semantiku (jer ne „oznacava" nego „pokazuje").
S druge strane, sve ono Sto je odnos izmedu dva elementa u receñid ili
recenicama — dakle i anáfora — ne moze biti izvan sintakse; istovremeno,
uspostavljanje tog odnosa i njegov obim, kao Sto cerno videti, uslovljeni
su semantickim faktoiima. Otuda, mada dalje necemo traziti odgovor na
pretezno filozofsko pitanje, „Sta je anáfora?" (pitanje koje lezi na istom
nivou apstrakcije kao, recimo, „Sta je znacenje?" ili „Sta je pokazivanje ?"),
mi zakljucujemo,nasuprot Wasowu, da anáfora spada i u sintaksu í u semantiku.
6.2. Nekoliko reci o terminima u postojecoj literaturi. Halliday i Hasan,
cija knjiga (1976) pruza dosad verovatno najbolju i najjasnije argumentovanu
analizu ovih problema, dosledno upotrebljavaju za endoforu termin "refe
rence"; Lyons (1977, 660) objaSnjava da je latinsko referre prevod grckog
anapherein, odakle imenica anaphora; Palek (1968, 11) napominje da je u
naslovu i celom tekstu svoje knjige upotrebio engl, cross-reference kao prevod
celkog odkazovaní i sinonim za anaphora. Medutim, Quine (1960, 137)
s pravom upozorava : ". . .the phrase 'cross-reference' is unfortunate in a
way in which its French equivalent renvoi is not. For, a pronoun or other
singular term may also be said to refer, permanently or in passing, to some
person or other object. Reference in the latter sense is genuinely the rela
tion of sign to object, whereas cross-reference is only a relation of sign to
coordinate sign, a harking back of pronoun to grammatical antecedent. . ."
Quine potom napominje da je sreca áto logicari za ovaj pojam imaju izraz
binding (vezivanje). Na zalost, taj termin, iako ce ga kasnije prihvatiti Chomsky
i njegovi sledbenici, vezan je za upotrebu „varijabli" i ne moze posluziti
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onima koji (za razliku od Chomskog) zele da sagledaju jezik kakav je u stvar-
nosti, a ne da grade njegove matematicke modele.
Zaista, „referencija" i njoj srodni izrazi, primenjeni na zamenice, imaju
nekoliko suätinskih nedostataka :
(a) Semantiôari redovno govore o referenciji imenica, prideva, glagola
itd. i o njihovim „referentima", tj. bicima ili predmetima koji se njima ozna-
óavaju. I u svakodnevnom govoru tako se upotrebljavaju glagoli koji odgo-
varaju imenici „referencija": kazemo za neki izraz da se odnosi na (engl.
refers to, ital. si riferisce a, itd.) neki predmet, bice ili pojavu. Ako bismo
se рак drzali ovde pomenutih terminoloákih razgranicenja, onda bi imenice
i druge „pune" reci mogle da imaju denotaciju, dezignaciju, signifikaciju
i tako dalje, ali ne referenciju, bar ne kao primarno i obavezno svojstvo.
(b) Pojam koreferencije (zajednicke referencije), kao §to smo videli
gore (5.5), pokriva veliku vecinu slucajeva endofore ali ipak ne sve, jer postoje
i „kodezignacija" i „formalna anáfora";
(c) Englesko cross-reference („unakrsna referencija"), u svom najuobi-
cajenijem znacenju, podrazumeva dvosmerni procès, kao da ne ukazuje
samo anaforicka zamenica na antecedent negó i ovaj na nju — §to nije
tacno.
S obzirom na sve to, mi cerno u ovom tekstu radije govoriti o upucivanju
ili ukazivanju (u francuskom bi verovatno mogao da posluzi renvoi, a u ceSkom
odkazovani) negó o referenciji. I termin referencija ponekad je neophodan
u srpskohrvatskom (narocito kad se govori o „referenciji zamenice" u smislu
„onoga na §ta se odnosi ili se moze odnositi zamenica"), ali on nece biti
automatski ekvivalent engleskog reference ili cross-reference. Mozemo se slo-
ziti s Hallidayem da odnos koji sa antecedentom uspostavljaju zamenice (izu-
zev engl, one) nije supstitucija, da za razliku od supstitucije nije gramaticki
negó semanticki, i da (opet za razliku od supstitucije) zamenica i antecedent
ne moraju pripadati istoj gramatickoj klasi (Halliday-Hasan 1976, 32, 88).
Ipak taj odnos ni u engleskom nije najsrecnije oznacen sa reference, negó ili
preciznije endophoric reference (kao sto ponekad kazu i sama ova dva autora),
ili internal deixis, ili eventualno nekim izrazom koji bi bio blizi znaèenju
„upucivanje, renvoi".
6.2.1. Sto se tice termina deixis, treba skrenuti paznju na to da ga Lyons
(1968 i 1977) upotrebljava priblizno u smislu Peirceovog „indexical", tj.
za sve one elemente koji orijentiáu iskaz u odnosu na vreme i mesto komu-
nikacije ("spatio-temporal situation"). Lyons smatra da nam postojanje
termina „pokazni", demonstrative (lat. demonstrativus, sa svoje stiane nastalo
prevodenjem grekog deiktikos) omogueava da upotrebimo izraze deictic i
deixis u drukcijem smislu negó áto su to cinili gröki gramaticari (1977, 636—
—637). Nama je, medutini, u ovoj studiji posvecenoj specifiéno zamenicama,
potreban termin pokazni {demonstrative, itd.) kao cisto gramatièki naziv za
jednu od äest podvrsta zamenica. Glagolska vremena, koja bi po Lyonsu
takode spadala u "deixis", po naäem shvatanju jesu indeksicka ali nisu deik-
tiôka, jer nemaju svojstva „strelice", ne ukazuju na radnju negó je samo
orijentñu, odreduju u vremenu. Sto je najvaznije, za ñas je i endofoia vrsta
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deikse, a ona nije (neposredno) indeksicka jer se ne upravlja po vremenu
i mestu iskaza negó po unutrasnjim elementima samog tog iskaza. Usled
svega toga jasno je da za ñas termini deihsa i deiktiíki nece imati smisao
„indeksickog", kao kod Lyonsa, negó smisao u kome ih je upotrebljavao
Bühler i koji je mnogo blizi prvobitnom etimonu, grèkom deíknymi „po-
kazivati".
6.3. Jos jedno zanimljivo zapazanje Johna Lyonsa — ovoga puta ne
samo terminolosko — tice se dva nacina shvatanja endofore, odnosno „anapho-
ric reference" (1977, 660). Pc jednom od tin naàina, kaze on, moze se smatrati
da "the pronoun refers to its anteceden"; po drugom, da "an anaphoric
pronoun refers to what its antecedent refers to". Mada ne odbacuje nijednu
od te dve interpretacije, Lyons ipak daje prednost ovoj drugoj, isticuä da
nam ona omogucava "to relate anaphora and deixis in terms of a single notion
of pronominal reference" — dakle, po naäoj terminologiji, da se endofora i
egzofora tumace u okviru zajednickog pojma deikse.
Mada se sa ovom poslednjom idejom potpuno slazemo, cini nam se
da je prva interpretacija anafore — zamenica koja direktno upucuje na ante
cedent — u stvari bolji njen dokaz nego druga, koja bi mogla dovesti do toga
da se endofora potpuno utopi u pojmu egzofore. Videli smo vec da zamenica
moze da upucuje na konkretan predmet (оЫспе egzofora: „Dodaj mi to");
na predstavu predmeta u mislima govornog lica (egzofora am Phantasma:
primer bi mogla biti neka od bezbrojnih ljubavnih pesama u kojima pesnik
kaze samo „ona", bez blize identifikacije); na koncept sadrzan u antece-
dentu (konceptualna anáfora, kao u "paycheck" i drugim primerima nave-
denim u 5.4); na samu rec ili grupu reci u kontekstu (formalna anáfora,
kcju navodi upravo Lyons: ^rhinoceros. . . spell it for me"). Deikticke „stre
ike", dakle, mogi, se usmeriti bilo u materijalni svet, u psihicki svet govornika
ili u jezicki kontekst. Ako je sve to moguce, cemu poricati moguénost da
anaforiéka zamenica ukazuje na antecedent kao na nosioca odredenog zna-
cenja? U toj najcescoj i najobicnijoj od svih 2amenickih upotreba, koju smo
nazvali puna anáfora („Kad otkucaè izvehaj, donesi ga"), mozemo smatrati
da zamenica upucuje na sadrëinu antecedenta (ne opsti „pojam", nego kon-
kretni, aktualizovani „predmet") posredstvom svoje i njegove f^rme (áto se
odraáava morfoloSki, u vidu slaganja po rodu i brcju).
6.3.1. Alternativno tumacenje, po kome bi antecedent i zamenica svaki
za sebe upuéivali na isti predmet (dénotât), ima ne samo tu manu da ana-
foricki odnos predstavlja kao nesto indirektno, zaobilazno, äto mora izaéi
iz jezickog konteksta da bi se opet vratilo u njega, nego i drugu, ozbiljniju,
da uspostavlja nepostcjecu simctiiju izmedu zamenice i antecedenta. Slicno
zamerci koja je upucena transie rmacionalistima, da bi po njihovoj "phi ase
structure grammar" imeniCka sintagma mogla da bude glagolska i obrnuto
(jer se za obe zna samo toliko da su neposredni konstituenti recenice, „S -*■
-> NP + VP"), tako se i u ovoj interpretaciji anafore ne vidi po cemu se
zamenica razlikuje. od antecedenta, odnosno od nekog sinónima koji bi megao
stajati na njenom mesa'. Ako obojt „ukazuju" na dénotât, po cemu cemo znati
u kom smeru tece anáfora?
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U veai s tim treba da razmotrimo celo pitanje koreferentnih imenicc,
radi saznanja koja nam one moga pruziti како o anafori tako i o supstitu-
ciji.
6.4. Medu kriticarima supstituentne definicije zamenica, jedan od najra-
nije pominjanih argumenata bio je taj da bi po njoj i mnogobrojne imenice
mors к du budu svrstane u zamenice. Jespersen (1924, 83) navodi kao ne
gativen primer Noreena, koji je, uzimajuci u obzir samo znacenje a zane-
marujuci formu, nazivao zamenicama бак i takve izraze kao the undersigned,
the horse, my horse, kao i today, right, left i mnoge druge priloske izraze. JoS
ranije, Goidanich je pisao: „. . .non sta nell'essere vicario di un nome la
natura del Pronome ; altrimenti espressioni corne il predetto, il lodatv, o qualsiasi
espressione antonomastica, come // divine poeta, VAutore ecc. ecc, si di-
rebbero pronomi. . ."
Medu tolikim argumentima protiv supstitueijs, ovo je bio jedan od
najslabijih. Bloomfield je na njega naSao pravi odgovor rekavSi da se ":ubsti-
tute" razlikuje od obienih izraza kao Sto su thing, person, object po tome sto
je polje njegove primene gramatiëki uslovljeno (its domain is grammatically
definable, 1933, 247). Da Ii ce se umesto пеке imenice — objaSnjava on — moci
upotrebiti геб thing, zavisi od njenog znacenja i smisla u kom je upotrebljena;
naprotiv, da bismo upotrebili zamenicu kao Sto je you jedini uslov je da
se odnosi na sagovomika (stvarnog ili zamiSljenog), i nikakvi nam drugi
podaci nisu potrebni o njemu, bio on covek, zivotinja, predmst ili apstrak-
cija.
Zaiudc, dvadesetak godina kasnije, Fries kao da je potpuno prevideo
ovo obrazlozenje i ponovo se javlja sc istim pitanjem: navodeci primer "John
and James brought their letters of recommendation" (1952, 68), on poku-
sava da zameni sintagmu John and James ne samo sa they ili these, negó i
sa the two boys, the undersigned, a few, the two, two, a couple, several, some,
both, i pita "just what kind ot substitution is to be called 'pronoun'?" Ube-
deni distribucionalista, on, reklo bi se, shvata zamenjivanje samo кго mo-
gucnost alternacije na istom mestu u reèenici, dok o koreferenciji uopste
ne vodi racuna. Lako je pokazati du iziazi iz njegovog spiska nipoSto nisu
analogni zamenicama. Za odredene sintagme, kao §to su the two boys ili the
undersigned, vazi Bloomfieldova napomena o vanjezickim informacijama:
ne mozemo ih upotrebiti ukoliko r e znamo da su John i James dva deèaka
(a ne, recimo, dva starca) ili da su neíto potpisali. Sto se tióe neodredenih
sintagmi two, a couple (a pogotovu some, a few, several, koji po pravilu ozna-
öavaju broj veci od dva), one po svom znacenjf rikako ne mogu biti zamena
za odredenu sintagmu "John and James".
6.4.1. U novije vreme sintagmatski koreferentne imenice privlace sve
vécu paznju istraziva6a, äto se vidi i po bogatstvu termina: "anaphoriques
pleins" (Fauconnier 1974), "general nouns" (Halliday-Hasan), "pro-forma
substantives" (Quine I960), "proforms" (Dougherty 1969), "semisystematic
substitutes" (Lybbert 1972), "pronominal epithets" (Jackendoff 1972, Bily
1981), "pseudopronominale Nomina" (Dressier 1972 i prema njemu Sorni-
cola 1981), i tako dalje. Nacinjene su i detaljnije pódele, u prvom redu ona
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kod He lliday-Hasana (str. 274 i dalje), koji u okviru opste pojave nazvar.e
reiteracija {reiteration: v. i Lybbert 1972) ra?.likuju celu skalu pojava: obicno
ponavljanje imeniôke sintagme, upotrebu sinónima ili pribliínog sinónima,
upotrebu superordinata {superordinale — naziv Sire kla»e kojoj pripada do-
tiéni predmet : primer je "Henry's bought himself a new Jaguar. He practically
lives in the car"), upotrebu „opste imenice" {general noun: imenice kao
man, woman, child, person, zatim creature, thing, object, stuff, affair, matter,
question i druge). Izmedu svih njih i licne zamenice postoji kontinuum,
kazu ova dva autora i navode primer sa gradacijom:
(1) I turned to the ascent of the
ptak. (a) The ascent ^
(b) The climb I
(c) The task > was perfectly easy.
(d) The thing
(e) It J
Ovdc (a) predstavlja obicno ponavljanje, (b) sinonim, (c) naziv opätije klase
(superordinat), (d) "general noun", (e) zamenicu. Vidljivo je da duz ove
skale pestepeno opada svojstvo „imenovanja" i leksiëka pieciznost, koja je
najmanja kod "the thing", da bi kod "it" svaki leksicki sadrzaj nestao i ustupio
mesto cistom ukazivanji. — deiksi.
Povodom toga namece nam se pitanjt : mogu li i imenice imati zame-
niéka svojstva, odnosno da Ii je opravdano govoriti о „anaforickim ime-
nicama"?
Zariniiiivo je da Paduceva (1970), koja govori о anaforickim odno-
sima" izmedu imenica, piimecuje kako sc modifikatori po pravilu upotreblja-
vaju pi i prvom pomenu a ne pri drugom. Recenica
(2) Я нашел и чулане чайник; у жесшяною чайника была обло
мана ручка
po njenom misljenju mora se shvatiti ili kao stilski defektna ili кг o da je
rec o dva razna cajnika. Pri torn ipak rije odbacila mogucnost da diuga ime-
nicka sintagma poveca kclicinu informacije sadrzane и prvoj. M. Bierwisch
naprotiv, и diskusiji povodom njenog referata, to je kategoricki odbacio:
"The idea of emiching the lexical content of a term in anaphoric use should
be avoided. . . all properties can reasonably be assumed as previously assigned
to the individual in question".
Nasuprot tome, и radovima o engleskom i diugim zapadnim jezicima
nala^imo obilje primera и kojima druga imenicka sintagma donosi novu
informaciji. :
(3) When the 5-year old bey in a sailor suit had finished reciting his
piece, everyone applauded loudly, and the naive little fellow really thought
they meant it (Stockwell- Schachter-Partee 1973, 181)
(4) I've been to see my great-aunt. The poor old girl's getting very forgetful
these days (Halliday-Hasan 1976, 276)
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(5) Quand le président a été élu, l'imbécile a déclaré la guerre (Fauconnier
1974, 85, 169)
(6) When Durcet came in, the bastard was picking his nose (Dougherty
1969, 509)
Istina, ovde je svuda rec o afektivnim ocenama ("interpersonal ele
ment" kako ih naziva Halliday), epitetima kao „naivan", „jadna", „budala"
i si., a njih je svakako lakse naknadno dodati nego öisto materijalno obelezje
kao §to je „limeni éajnik". Pa ipak, afektivnost nipoäto nije obavezan uslov
da bi anafor1 sadrzao vise leksickog materijala nego antecedent. U jeziku
savremene nemacke stampe, na primer, sasvim je uobicajen postupak da se
informacija o nekoj osobi daje „parce po parce", razlicitim koreferentnim sin-
tagmama prilikom svakog pominjanja. Tako u öasopisu Der Spiegel br. 22/1 984,
na str. 184, vidimo da je jedna ista licnost (dama iz italijanskog visokog druátva)
nazvana najpre imenom, „Marina Ripa di Meana", a pctom sukcesivno
„die rehäugige, langbeinige Schönheit", pa „die Enkelin eines kalabresischen
Bäckers", „das ehemalige Go-Go-Girl", „die Marquise", „die Autotin",
„die Königin der Nacht". Svaki put, dakle, citaoeu je pruzen poneki novi
podatak о istoj lienosti, o njenom izgledu, poreklu, pioälosti, tituli itd. Pot-
puno jednako postupaju i engleski i ameriôki novinari. Na ovaj nacin raz-
bija se suvoparnost uobicajenog nacina pisanja, u kome bi prvo doSle du-
gacke i nezanimljive „generalije", a tek onda opis onoga sto je dotieni ucinio
iii rekao.
6.4.2. Ako bismo pokusali da tekstove kao äto je upravo navedeni iz
„Spiegela" prevedemo na srpskohrvatski, uvideli bismo da je to veoma teäko :
ili se mora stalno ponavljati zamenica „ovaj", sto deluje monótono, ili se
stice utisak da je reí о razlicitim osobama.
To nam pokazuje da je suätina problema u odredenom clanu. Njega
sadize sve imenicke sintagme u nemaàkom tekstu i u primerima ( 1) i (3)—(6),
i on je taj koji obezbeduje anaforicku vezu. Naravnc, opozieija odredeno-
-neodredtno postoji i u jezieima bez clana2, ali je u njima mnogo slaHje
inepotpunije izrazena. To bi moglo biti izvesno (mada ne i dovoljno) objaä-
njenje zaáto ruski primer Paduceve navodi na drugaeije zakljucke nego pri-
meri iz zapadnih jezika. Blisko.t odredenog clana zamenicama vtc je bezbrej
puta zapazena u literaturi. Makar i ne odlazeci tako daleko kao Andrés Bello,
koji je spanske liene zamenice él, la. . . i èlanove el, la. . . smatrao nagla-
§enim i nenaglaäenim oblicima jedne iste reci (zbog öega ga kritikuje Alarcos
1970, 146), mnogi predstavljaju odredeni élan kao „neutralni demostrativ",
pokaznu, pridevsku zamenicu kojoj nedostaje opozicija blisko-daleko (v.
Lyons 1977, 647, Quine 1960, 102, Frei 1944, 116; up. i Devoto 1941, 109:
„fra l'articolo determinato e l'aggettivo dimostrativo, c'è solo una differenza
di intensità"). Takvo tumacenje je u skladu ne samo sa etimologijom odre
denog ¿lana (koji je u svim evropskim jezieima postao od demonstrativa),
nego i s njegovim prevodnim ekvivîlentima u jezieima bez clana : konstrastivna
analiza otkriva dosta primera korespondencija tipa "I know the place" — „Poz-
najem to mesto", „Donne-moi les dix mille francs" — „Daj mi onih deset
hiljada franaka" i slieno.
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Otuda moíemo govoriti o anaforickoj imemckoj sintagmi, ali ne i о ana
forickoj imenici: imenica sama po sebi ne upucuje ni na kakav antecedent,
nema deiktickih sposobnosti, negó joj ih daje odredeni clan. U svim gore
navedenim primerima, ako bismo umesto odredenog clana stavili neodre-
deni, od anafore ne bi ostalo niäta, i jedina mogucna interpretacija teksta
bila bi da je rec o dva razlicita lica ili predmeta.
6.4.3. S druge strant, ponavljanje iste imenicke sintagme, bilo odre-
dene ili neodredene, ne mora uvek da podraziuneva ni anaforu ni korefe-
renciju. Ta éinjenica je doskora ostala nezapazen?, jer su se gramaticari
gotovo uvek ogranicavali na primerc od jedne ili dvc recenice. Tek u novije
vreme skrenuta je paznja na postojanje onoga äto Lockwood (1969) naziva
„pronoun concord domain": deo teksta u kome se na antecedent ukazuje
pomocu anaforickih zamenica (koje se, naravno, slazu s njime u rodu i broju),
koji se moze protegnuti na mnogo recenica i moze se preklopiti sa istim
takvim „domenom" nekog drugog antecedenta. Naravno, poäto se u tekstu
javljaju stalno nove imenicke sintagme i poäto su mogucnosti razlikovanja
pomocu roda i broja prilicno ogranicenc, posle izvesnog vremena morace
se umesto zamenice ponovo upotrebiti imenicka sintagma (ista kao prilikom
prvog pomena ili drukcija ali koreferentna s prvom), da bi se izbegla dvosmisle-
nost. Tu pojavu Bily (1978, 87, 95) naziva "reintroducing" i govori o potrebi
za ponovnim imenovanjem, "renaming need".
Takva ponovo upotrebljena imenicka sintagma bez sumnje je element
„kohezije" teksta, u torn smislu äto pokazuje da je predmet govora i dalje
isti, ali bi bilo neopravdano smatrati je za „anafor" ranije imenicke sin
tagme : sve äto je mogla da iskaze prva sintagma moze i druga, pa stoga ova
nema potrebe (kao zamenicr.) da od ranije sintagme preuzima leksicko zna-
cenje. Pogotovu je apsurd kada Harweg (1968, 26—27) za ponavljanje iste
imenice (npr. „Hans ist ein netter Kerl. Hans hat nämlich gestern. . ." itd.)
ili zamenice ich ili du (str. 51) upotrebljava izraz "Substitution", jer navodno
rec „zamenjuje" samu sebe!! Lybbert (1932, 6) je ovde oprezniji, pa kaze
da takozvana "strong reiteration", tj. ponavljanje identiene sintagme, "seems
not to be replacement in the usual sense".
6.4.4. Mogucno je takode da se imenicka sintagma ponavlja a da se
pri torn, kako kazu Halliday i Hasan, pitanje koreferencije i ne postavlja
(the question of coreference is simply not applicable). Pored primera
(7) Henry presented her with his own portrait. As it happened, she
had always wanted a portrcit of Henry
oni navode i jedno pravno objaènjenje u komt se nekoliko puta ponavljaju
imenice borrower, solicitor, witness, mortgage deed, sa odredenim i neodre-
denim clanom (str. 284). Poäto je u pitanju uputstvo, a ne opis.stvarnog do-
gadaja, potpuno je svejedno da li cemo zamiäljati da se u svim recenicama
govori o jednom istom advokatu, svedoku, dokumentu itd. ili о viäe njih.
Slicno tome, zena iz recenice (7) zelela je (bilo koji) Henrijev portret, i besmisle-
no bi bilo pitanje da Ii je to onaj portret koji je od Henrija dobila.
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Stvar je u tome Sto i odredeni i neodredeni clan mogu imati dve interpre-
tacije, spécifierai i nespecifienu (v. Jackendoff 1972, 279, Bartsch 1979,
34—40, Dressler 1972, 28—33; Bíly 1981, 183, upotrebljava termine "attri
butive use" i "referential use"). Tako "Bill is trying to find a girl" moze
znaciti ili da traái bilo koju devojku, ili da trazi jednu èiji se idemitet zna,
ali ne zelimo da ga navedemo; „Le professeur traduira le texte" moze biti
uputstvo u udzbeniku, gde se odnosi na ma kog (hipótetienog) profesora,
ili moze biti recenica izgovorena u uéionici о konkretnoj osobi koja stoji pred
nama. Licne zamenice mogu preuzeti nespecifieno znacenje od svog ante
cedenta, npr.
(8) Desava se da biljka ponovo ozeleni ako je prenesemo na svetlije
mesto
U prevodu ove recenice na neki zapadnoevropski jezik, imenica „biljka."
verovamo bi dobila odredeni clan. Vredi zapaziti, medutim, da u ponekim
slucajevima liena zamenica moze da alternira sa neodredenom imenickom
sintagmom :
(9) I'm not sure I want to buy a motorcycle. What would I do with
it?
a motorcycle?
Ovakvi primeri mogli bi se tumaeni dvojako. Povodom recenice „Marie
veut attraper un poisson. Il a des écailles bleues". Fauconnier (1980 401,
403) primecuje da il znaci „le poisson qu'elle espère attraper". Tako isto,
mogli bismo reci da u primeru (9) it znaci „taj motocikl koji bih kupio".
§to je u skladu sa odredenoscu Höne zamenice: il, dakle, strogo uzeto, ne bi
bilo koreferentno sa sintagmom "a motorcycle" koja znaci „bilo koji moto
cikl". Nasuprot tome Bíly (1981, 195— 196) tvrdi da u vec pomenutoj poljskoj
recenici o arhitekti (v. 5.5. primer [31]) zamenica nim ne moze znaciti "the
architect I want to be", i kao dokaz navodi varijantu te recenice gde je, po
njegovom miSljenju, takva interpretacija nemogucna: „Chcç bye architektem,
ale Kazik by nim niechcial bye". Iz toga on zakljucuje da slovenske liéne
zamenice, za razliku od svih ostalih, mogu biti neodredene ("non-definite
descriptions") kad su upotrebljene predikativno i u obliku instruméntala.
Ako, medutim, uporedimo poljske recenice s njihovim prevodom na engleski,
gde se javlja one (v. 5.5. primer [32]) i na srpskohrvatski („Ja hocu da budem
arhitekta, ali Kazik to ne áeli da bude": pokazna zamenica, kao i liéna, inace
uvek ima obelezje odredenosti) doci cerno do drukcijeg zakljucka: posredi
je konceptualna anáfora, a kod nje je (ne)odredenost irelevantna. I u mno-
gim jezicima koji imaju clan, u ovakvim recenicama dosla bi imenica bez
clana: "Ich will Architekt sein", „Je veux être architecte". To znaci da u
primeru (9), mada izostavljanje clana tu nije mogueno, zamenica it ne zame-
njuje ni "a motorcycle" ni "the motorcycle", negó upucuje na sam koncept
"motorcycle". Prema distinkciji koju uspostavlja Lyons (1977) sintagme
a motorcycle i the motorcycle bile bi "nomináis" i imale bi svoju „refertneiju",
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dok bi sámo motorcycle bilo "noun" i umesto referencije imalo bi „deno-
taciju".
6.5. Da bi razumeo poruku, njen primalac mora tacno identifikovati
antecedent svake anaforicke zamenice, tj. utvrditi na koju se rec ili grupu
reôi iz okolnog teksta zamenica odnosi. Ta identifikacija vrái se na osnovu
semantickih kriterijuma: u tome se slazu lingvisti take razlicitih orijentacija
kao Sto su Tesnière (85—87), Halliday-Hasän (311—312), Vol'f (18, 64,
66), Van Dijk (76), Lockwood (79—80) i Bartsch (24—25); v. i Pinchón
(26—30). Svi oni navode i primere kao dokaz te tvrdnje; naveácemo Van
Dijkov kao mozda najkompletniji. Posle recenice
(10) The statue in the park of that village has been damaged by a
tornado
moze doci bilo koja od sledecih recenica :
( 1 0a) It could however easily be restored to its original state
( 1 Ob) The council therefore decided to close it to the public
(10c) It was by great good fortune that its houses were saved
(lOd) In other villages it caused much more damage than that
Ovde samo kontekst, odnosno znaéenje druge recenice odreduje da li ce licna
zamenica it odnosno prisvojna its da se odnosi na the statue (a), the park (b),
the village (c) ili a tornado (d).
Bartschova, dodu§e, kaze da se interpretacija zamenica, pored "semantic
information" zasniva jos i na "context, knowledge of the world, and surface
structure information". Ali svi ti dodaci zapravo su suviáni, jer se potpuna
semanticka informacija ionako ne moze zamisliti bez konteksta i bez znanja
o svetu. Sto se tice "surface structure information", tj. slaganja zamenice
sa antecedentom po rodu i broju, ona je samo pomoeno sredstvo. Ni u jednom
jeziku, ma kako slozenu morfologiju imao, ne moze se izbeci nizanje ante-
cidenata istog roda i broja; s druge strane, u jezicima be?, gramatickog roda,
kao Sto su engleski ili madarski, zamenice se upotrebljavaju sa gotovo istom
takvom jasnocom kao i u onima sa dva i tri roda. Ako bismo Van Dijkove
recenice preveli na srpskohrvatski, na primer, dobili bismo antecedente
muSkog roda (park, tornado), zenskog (statua) i srednjeg (selo), pa ipak bi
samo antecedent recenice (10a) (statua. . .ona) bio nedvosmisleno odreden
kongruencijom*. U (lOd) postojala bi, ttorijski, dva moguena antecedenta
muskog roda za zamenicu, a u (10b) i (10c) cak i po tri (buduci da cblici
ga i njegov vaze i za muski i za srednji rod). Referencija bi uprkos tome bila
jasna, iz istih semantickih razloga kao i u engleskom — jer se zna da tornado
moze izazvati Stem a park ne moze, da se za publiku zatvara park a ne selo
ili tornado, itd.
Primeri dvosmislenosti zbog podudaranja u rodu i broju mogu nastati
otuda sto se preklapaju dva "concord domains", i tada predstavljaju neku
vrstu stilske greáke, koju su pojedini normativisti oStro kritikovali (v. pri
mere za francuski kod Pinchonove, str. 27—30). Inace su takvi primeri
gotovo uvek manje ili vise humoristicni4, sto potvrduje da se u praksi refe
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rencija najceSce raoíe odrediti na osnovu konteksta. Ponekad nije ni bitno
koji od dva ili vise susedna segmenta predstavlja antecedent, jer su oni ionako
medu sobom tesno vezani po smislu. Takav je Palekov primer (str. 81):
(11) Karel se muse) stále divat na tanec Vitka s Marjánkou. Nelíbilo
se mu to
gde je za ukupni smisao teksta svejedno da li to znaci „igra Vitka s Marjankom"
ili „to sto mora stalno da gleda igru Vitka s Marjankom".
6.5.1. Odnos izmedu semantickih i gramatickih kriterijuma posebno
se dobro vidi kod prisvojnih zamenica. Pogledajmo primere
(12) Mladic je molió Petra da mu da svoju adresu
(13) ? Mladic je molió Petra da mu da njegovu adresu
(14) Mladic je molio Petra da mu vrati njegovu svesku
(15) Ostajalo je samo jedno: razgovarati s vlasnikom fabrike. Mladic je
molio Petra da mu da njegovu adresu.
(16) Devojka je bila neobicno lepa. Mladic je molio Petra da mu da
njenu adresu.
Ovde bi se (13) — pod uslovom da nema drugih mogucnih antecedenata
u prethodnom tekstu — sigurno shvatilo kao krsenje gramaticke norme
(„njegovu" = „svoju", a ne „njegovu" = „mladicevu"), s obzirom na
nelogicnost pretpostavke da neko od drugoga trazi sopstvenu adresu. Napro-
tiv, u (14), iako je gramaticka struktura potpuno ista kao u (13), „njegovu"
bi se interpretiralo kao „mladicevu". U fl5) referencija na „vlasnik fabrikt"
istc je tako jasna kao i u (16) na „devojka", iako je samo u ovom drugom slu-
caju kongruencija u rodu nedvosmislena.
U zapadnoevropskim jezicima nema povratno-prisvojne zamenice, а
u romanskim nema ni opozicije u rodu vlasnika (njegov — njen). Otuda bi se
u prevodu, recimo, na italijanski, u svih pet navedenih reéenica javio isti
oblik, suo. Jos manja je diferencijacija u spanskom i portugalskom (delimicno
i u katalonskom), gde nema ni razlike izmedu 3. lica jednine i mnozine:
jedna ista zamenica znaci „njegov", „njen", „njihov", „svoj"„ a pri ucti-
vom obracanju trecim licem cak i „vaá". Uprkos tome, dvosmislenosti su
retke. Voljfova, koja navodi dva takva primera (65—66), ipak naglasava da
je referencija posesiva inace uvek jasna zahvaljujuci sirem kontekstu, a po
nekad i vanjezickim podacima; ona dodaje da je „при современном уровне
семантического анализа" nemoguce utvrditi formalna pravila za odredivanje
antecedenta.
Tamo gde je dvosmislenost izrazita, romanski • jezici mogu je izbeci
upotrebljavajuci namesto prisvojne spoj liéne zamenice s predlogom: ital.
la casa di lui / di lei, fr. sa maison à lui / à elle, itd. Retkost takvih oblika po-
kazuje da su semanticki pokazatelji obicno sasvim dovoljni za identifikaciju
antecedenta. Alarcos (147) primecuje da u spanskom postoji de él, de ella,
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de ellos, de ellas umesto suyo, ali ne *de mí umesto mío ni *de ti umesto
tuyo, posto prvo i drugo lice jednine imaju uvek nedvosmislenu referenciju.
6.5.2. U izvesnim slucajevima na identifikaciju antecedenta moze uti-
cati i jedno fonoloSko obelezje: recenicni naglasak. Joá je Jespersen (1924,
221) zabelezio primere u kojima reéenica gubi smisao ako zamenica nije po-
sebno naglaSena ("Children love to listen to stories about their elders,
when THEY were children"), dok su mnogobrojni transformacio-
nalisti ukazali na mogucnost da taj naglasak dobije kontrastivnu vrednost:
"Popeye hit Brutus and then he/HE drew a knife" (bez naglaska he = Popeye,
s naglaskom HE = Brutus). U jezicima (slovenskim i romanskim) gde subje-
katska licna zamenica nije obavezna, umesto opozicije po naglasku javice
se opozicija izmedu „nulte" i prisutne zamenice:
( 1 7) Popaj je udario Badzu, a onda je izvukao noz
(18) Popaj je udario Badzu, a onda je on izvukao noz
Umesto Höne, u ovom poslednjem primeru jos pre bi se mogla javiti po-
kazna zamenica ovaj. Ma o kojoj opoziciji da se radi — naglaseno : nenaglaSenc,
0 : licna zamenica ili 0 : pokazna zamenica — prvi dan opozicije je neobe-
lezen, jer upucuje na najuobicajeniji antecedent — subjekat (odnosno lo-
gicki subjekat, temu, "topic" prethodne proste recenice); drugi, obelezen,
svojom naglasenoscu (a i obelezjem „bliskosti" koje ima zamenica ovaj:
v. 9.3.1) pokazuje da treba traziti neki manje uobicajen antecedent.
U romanskim jezicima (v. Vol'f 137, Brunot 190), u latinskom, ne-
табкот, turskom (v. Lyons 1977, 669—670) moze se upotrebiti i par de-
monstrativa, sa oznakom „blize" odnosno „dalje", da bi se uputilo na dva
antecedenta, npr. :
(19) Cantó amori e amicizie, ma più queste che quelli
Ovde zamenica sa znaàenjem »ovaj" (ital. questó) upucuje na drugi po redu
antecedent, jer joj je on u tekstu blizi, a zamenica „onaj" (qtiello) na raniji
1 otuda dalji antecedent. Ovakvo podudaranje prostornih odnosa u tekstu
sa prostomim znaôenjem zamenica jo§ jedan je dokaz za nastanak endofore
iz egzofore (unutrasnje deikse iz spoljne). TeSko je, medutim, objasniti
zaáto u nekim drugim jezicima takva upotreba pokaznih zamenica nije mo-
gucna. U srpskohrvatskom se one uglavnom javljaju samo u pratnji rednih
brojeva :
(20) Opevao je ljubavi i prijateljstvc, ali vile ova druga nego one prve
dok bi se u engleskom upotrebili poimeniceni pridcvi the former („raniji")
i the latter („kasniji").
6.6. Od dvosmislenosti anafore, о kojoj je do sada bila rec, treba razli-
kovati neodredenost samog antecedenta: tu vi§e nije pitanje da li anaforicku
„strelicu" usmeriti u jednom ili drugom pravcu, nego u tome áto u prethodnom
tekstu i nema nikakve jasno razgranicene sintagme koja bi mogla posluziti
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kao antecedent. Transformacionalisti su tu cesto upotrebljavali izraz „vague
antecedent", kod Voljfove „'неясные' или 'призрачные' антецеденты".
Fernández (250) naziva difuznom anaforom {anáfora difusa) upotrebu pri-
devske pokazne zamenice ispred imenice koja opisuje ili interpretira segment
prethodnog teksta na koji zamenica upuéuje. To je cesta i íasprostranjena
upotreba u svün jezicima, npr.
(21) U poslednjem minutu promaHo je gol iz pénala i tu mu greSku
nikada nisu oprostili
Umesto pokazne zamenice moze doci odredeni clan, a umesto „opisne"
imenice nominalizacija glagola iz antecedenta, kao u primeru Lybberta
(str. 9):
(22) The President decided to withdraw some troops; the decision was
welcome
6.6.1. Anafora se u ovakvim slucajevima cesto granici sa deiksom "am
Phantasma" ili, kako cerno je odsad zvati, mentalnom deiksom: zamenica
upucuje na pojam ili ideju koja nije iskazana u prethodnom tekstu, ¡Ai je
njime evocirana. Primeri su
(23) Están construyendo mucho por la Explanada. Si vas por allí, no
lo reconocerás (Vol'f, 48)
(doslovno: Mnogo grade na Esplanadi. Ako ideá onuda, neces ga prepo-
znati)
gde zamenica muSkog roda lo, nekongruentna sa jedinom imenicom iz pret
hodnog teksta (Explanada, z. roda), znaci neSto kao „taj kraj" ili „to 5to
se tamo radi";
(24) Il communiqua son dessein à Dataphernès et à Catanès qui ne
s'en firent pas prier (Pinchón, 26)
gde relativna recenica sa zamenickom partikulom en znaci otprilike „. . .koje
nije trebalo dvaput mpliti da taj plan i ostvare" ;
(25) Mary got married last year but alter two months he ran away
(Bily; 1981, 82)
gde je he = njen muz, mada nepomenut u prethodnom tekstu ;
(26) I was terribly upset to hear the news: I only saw her last week
(Lyons 1977, 672)
— izjava sauceSca coveku cija je zena ( = her) poginula nesrecnim slu-
¿ajem: i ovde se podrazumeva da u ranijem govoru zena nije pomenuta.
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Interpretirajuci primere iz äpanske knjizevnosti, kao §to je (23), Voljfova
negde govori о „ситуации" a negde о „подразумеваемому контексту".
Ono prvo bi znacilo da se anáfora granici ne samo s mentalnom deiksom
("am Phantasma") negó i sa pravom egzoforom "ad oculos" (nazovimo
je odsada ostenzivnom egzoforom, uz upotrebu termina o kome ce poblize
biti reci u 8.3). Zaista, jedan primer kao „Adios, Paula. Lo siento" (Vol'f,
48) mogao bi znaciti „Zbogom, Paula. Zao mi je zbog toga" (s anaforicnim
upucivanjem na raniji tekst, ukoliko takvoga ima), ali i „. . . Zao mi je zbog
ovoga" (§to se desilo). Bíly je svakako u pravu kad kaze: "Perhaps an accep
table deixis is just an extreme case of ,missing antecedent' . . . There is
hardly any sharp boundary between anaphora and deixis" (nav. mesto).
S druge strane, malocas citiranom primeru o odbeglom muzu (25) Bíly
suprotstavlja negramaticne recenice kao "*Max is an orphan, and mine are
dead, too" — gde mine ne moze znaciti „moji roditelji", iako definicija si-
roceta (orphan) obuhvata i pojam roditeljâ; "*Jane is a beautiful brunette,
but it is falling out" (if bi trebalo da znaci "her hair"). Slicne primere na-
vodi i Postal 1969: "My mother's sister wanted her to live there" ali ne "*My
(maternal) aunt wanted her to live there", "*Joan is a widow because I shot
him" itd. ZaSto je u jednom slucaju (25) mogucna referencija na ovakav
"latentni antecedent", a u drugima nije? Broj primera zasada je suvise mali
da bi se mogao ocekivati pouzdan odgovor. Treba ipak primetiti da se kod
glagola kao sto je marry "latentni antecedent" cesto realizuje u tekstu, kao
pravi ili nepravi objekat glagola (udala se га nekogà), dok kod reci kao siroce
(crnka, tetka, udovica itd.) pojmovi roditelji (kosa, majka, mué. . .) cine samo
deo definicije, ali se gotovo nikad ne javljaju naporedo s njima, u sintagmatskom
odnosu.
Manji problem predstavljaju prüneri kakve su naveli Carden i Miller
(Linguistic Inquiry I, 555 -556): "We're experts at enlarging. Let us make
some for you" i "Don't litter. Throw it in the barrel". Ovde je "latentni ante
cedent" imenica od istog korena kao i glagol prisutan u tekstu (some znaci
"enlargements", it — "the litter"). U pitanju je, zapravo, samo stilska nepre-
ciznost. U jezicima gde su vrste reü ostrijc razgranicene negó u engleskom
ovakve recenice ne bi bile mogucc, a ni u engleskom sigurno nisu narocito
ceste.
6.7. U literaturi je \ise puta raspravljano pitanje da li anaforicke zame-
nice upucuju na pojedinaénu imenicu ili na imenicku sintagmu u celini.
Vecina autora opredeljuje se za ovu drugu mogucnost: vec je Brunot (str.
173) tvrdio da licna ?.amenica „zastupa" imenicu zajedno s njenim determi-
nantima, dajuci primer
(27) Une femme honnête s'habille de façon à ne pas être remarquée,
elle se garde à la fois de la négligence et d'un luxe tapageur
Slicnog miSljenja drze se i Crymes (1968, 18), Dik (1968) i Postal (1969,
201), dok ga Bach (1970) proSiruje èak i na relativnu recenicu koja zavisi od
imenice, §to dokazuje koreferencijom u primeru
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(28) My neighbor who is pregnant said that she was very happy
gde bi koreferencija bila nemoguca ako se namesto she upotrebi zamenica
he. Treba reci da ovaj primer zapravo nista ne dokazuje, jer relativna rece-
nica deluje na izbor antecedenta semanticki, informacijom koju pruza, a
ne sintakticki. Ako te recenice ne bi bilo, a mi iz situacije ili iz ranijeg teksta
znali da se "neighbor" odnosi na zenu, koreferencija sa she bila bi isto tako
mogucna i verovatna kao i u (28). Uz to, ako bismo Brunotovu recenicu
podelili na dve i umesto „eile" ponovo upotrebili imenicu, morali bismo reci
Unefemme honnête se garde. . . a ne samo Unefemme se garde. . . ; u Bachovom
primeru, naprotiv, ponavljanje relativne recenice bilo bi sasvim suviSno
(mogli bismo imati npr. : "My neighbor who is pregnant spoke to me this
morning. My neighbor is very happy.")
Nasuprot njima, Dougherty (1969, 490—491) daje jedan primer gde
relativna recenica ne moze biti deo antecedenta :
(29) Lips that touch liquor shall never touch mine
(mine = "my lips" a ne "my lips that touch liquor"). Isto bi bilo da je na
mestu prisvojne zamenice pokazna (these). Licna zamenica, medutim, obuhva-
tila bi i relativnu recenicu, npi . :
(30) Lips that touch liquor are unclean; do not kiss them
Stockwell, Schachter i Partee (str. 188) smatraju da je mogucno upu-
civanje bilo na samu upravnu imenicu bilo na imenicu s dodacima, sto ilustru-
ju primerom
(31) When a tall, thin, ugly man wearing a brown suit [. . .] walked into
the restaurant, we all looked at him
gde bi, kako oni isticu, umesto "him" moglo da stoji i "the man". Ali u ovom
drugom slucaju odredeni élan deluje kao anaforicki element (v. gore, 6.4.2),
pa je antecedent u svakom slucaju imenica sa svim dodacima. Stoga je ovaj
primer irelevantan.
Izuzetak joS jednom predstavlja englesko one, koje se odnosi na imenicu
bez icega drugog ("I want the red scarf, not the blue one"). Po terminologiji
Lyonsa (1977, 658), ono je "noun-substitute", dok su ostale zamenice "no
minal-substitutes"; ili, kako mozda tacnije kazu Halliday i Hasan (1976),
one je supstituentno dok su ostale zamenice referentne. Ipsk i one moze
u odredenim slucajevima da obuhvati dodatke: u primerima kakve daju
Stockwell-Schachter-Partee (str. 85 i daljc)
(32) I saw a little FAT man and you saw a THIN one
(verzalom je oznacen emfaticni izgovor), fat je iskljuceno iz antecedenta
antonimom thin, ali bi pridev little mogao da pripada antecedentu, pa rece
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nica ima dva moguéna tumacenja: „. . . a ti si video mrsavog coveka" ili
„. . . mrsavog malog coveka".
Jedan od glavnih argumenata u korist pune sintagme jeste Sto zamenice,
za razliku od imenica, ne mogu dobiti clanove, prideve i druge determinante
(äto bi znacilo da ih, u konkretnoj anaforskoj upotrebi, vec sadrze u sebi).
Na zalost, i tu ima izuzetaka. Ne moramo racunati poimenicenja kao äto
su nem. „das Ich", engl, "a nobody" i slicno, ali u svim jezicima postoje
spojevi kao „svi mi", „ja sâm", „onaj isti" i si., a ponegde (kao u italijanskom,
portugalskom i katalonskom) uz prisvojne zamenice se upotrebljava clan.
S obzirom na sve ovo, na pitanje o obimu antecedenta ne moze se dati
siguran i uopäten odgovor. Mozemo samo zakljuciti da je upucivanje na
celu sintagmu norma, pogotovu za Höne zamenice, ali da ima i drukcijih
mogucnosti, äto zavisi od semantike teksta i od vrste upotrebljene zamenice.
Stanje je joá slozenije kod recenicnih antecedenata, o cemu vidi dole, 6.10.5
i dalje.
6.8. Antecedent, razume se, moze biti viáestruk, sastavljen od nekoliko
imenica ili sintagmi:
(33) Nacisti, ultralevicari i drugi ekstremisti misle da je doälo tijiho-
vo vreme
Pri torn, buduci da je anaforióka veza semanticka a ne formalna, sintagme
ne moraju biti koordinirane kao u prethodnom primeru, negó ih zamenica
jednu po jednu „bira" i „povezuje" :
(34) Popaj uverava Olivu da ce njihov brak biti srecan
{njihov = Popaja i Olive). Ova poslednja mogucnost, doduáe, ne va2i za
relativne zamenice, koje moraju imati ili pojedinacni ili koordinirani ante
cedent : Nacisti, koji. . . ; Nacisti, tdtraleviíari i drugi ekstremisti, koji. . . ;
Popaj i Oliva, ¿iji brak. . . ali ne *Popaj uverava Olivu, koji se lepo slazu,
da. . .
JoS neke specificnosti relativnih zamenica jesu da mogu biti i bez ante
cedenta (v. 7.4), da, za razliku od licnih, ne mogu uvek imati antecedent
u obliku prisvojnog prideva (v. 6.9), kao i da im antecedent gotovo uvek
neposredno prethodi:
(35) Popaj uverava Olivu, koja ga voli. . .
(36) Popaj, koji voli Olivu, uverava je. . .
(37) *Popaj uverava Olivu, koji je voli. . .
uz izvesne ne mnogo ceste izuzetke u jezicima s krutim redom reéi, kao §to
su nemacki i engleski :
(38) Wir sollen nur solche Beispiele in Betracht ziehen, die. . . [itd.]
(39) A new law was quickly passed, which enabled the King. . . [itd.]
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6.8.1. Bio antecedent viëestruk ili jedinaèan, anaforska veza izmedu
zamenic; i njega ipak je samo jedna. Nema osnova za \. retpostavku da jedna
zamenica moze imati vise „strelica", usmerenih u razr.im pravcima. Kada
Tesnière, povodom primera „Alfred aime son père", pise da „toute anaphore
suppose deux connexions sémantiques, 1 ° celle qui double la connexion struc
turale, et 2° la connexion sémantique supplémentaire qui constitue l'ana-
phore" (str. 85), izraz "suppose" moze da izazove zabunu. Kao §to se vidi
i iz njegovog teksta pre i posle citirane reéenice, anaforicka je samo veza
izmedu "son" i „Alfred" (nejasno je zbog cega je Tesnière naziva supplé
mentaire"); odnos izmedu "son" i „pere" je strukturni (slaganje po rodu
i broju, obavezan polozaj zamenice ispred imenice) a takode i semantièki
(kao i kod prideva i svakog drugog modifikatora, cije se znacenje pridaje ime-
nici), ali taj odnos niposto ne predstavlja endoforu.
Fernández (330—331), opet, nasuprot referenciji zamenica («indicación
0 referencia") uvodi i pojam eferencije («deducción o eferencia"), s dugaèkom
1 prilicno neodredenom definicijom, u kojoj centralno mesto zauzimaju „pret-
hodno imenicko pominjanje" i „upucivanje na nesto sto jeprisutno u svesti
u situaciji". Tako, po njemu, u p.imeru
(40) Si Paulina les oyese, no acabarían sus lágrimas y sus gritos de
desesperación. ¡ Este era su miedo !
(Ako bi ih Paulina cula, ne bi bilo kraja njenim suzama i ocajnim kricima.
Toga se on plasio (to je bio njegov strah) !
zamenica este ima anaforièku referenciju (odnosi se na prethodnu recenicu),
ali kataforicku eferenciju (upucuje na sintagmu su miedo). Medutim, u ovoj
drugoj recenici, kao i u svakoj recenici tipa „zamenica + biti + imenièka
sintagma" odnos izmedu prvog i treceg Èlana naprosto je odnos predikacije,
i ne moze se smatrati nikakvom specificnom osobinom zamenica. Stoga po
jam „eferencije" nije naáao nikakvog odraza u kasnijoj literaturi.
6.9. Mada smo do sada, govoreci o anafori (odnosno upucivanju, referen
ciji itd.), Upotrebljavali model „strelice" kao najjasniji i najslikovitiji, vreme
je da ukazemo na njegova ogranicenja. Naime, samo „ukazivanje" na ante
cedent ne bi nicemu sluzilo ako antecedent ne bi istovremeno, kao „puna"
re¿ ili skup „punih" reíi, preneo svoj leksièki sadrzaj na „praznu" zamenicu.
To zna¿i da bi trebalo zamisliti dvosmernu strelicu, ne simetriénu (prema
onom áto smo rekli u 6.3.1) nego takvu da se u jednom smeru odvija ukazi
vanje na antecedent, a u drugom prenosenje sadrzaja na zamenicu. PoSto
prenosenje ne spada u normalne funkcije „strelice", mozda bi prikladriju
sliku predstavljao orijentisani provodnik ili kanal, i to kanal s filtrima — bu-
duci da se sadrzaj antecedenta ne prenosi uvek u celosti i neizmenjen.
Pre svega, sintakticke funkcije antecedenta i zamenice ne moraju biti
iste. To je oíigledna ftnjenica, ali ona obicno ne dolazi do izrazaja и Skolskim
primerima tipa „Ucenik je dobio zadatak i on ce ga uraditi". Gramatiöari
kao da zaboravljaju da nema nikakvog razloga zaàto bi i „ucenik" i „on"
morali da budu subjekti, a i „zadatak" i „ga" objekti u recenici. Sasvim je
moguéno da se funkcije razlikuju, kao u
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(41) Uíenik gleda u nastavnicu i pita se sta ce mu ona reci
(up. i Lo Cascio, 33). Postoje i slozeniji slucajevi kao Sto je
(42) John's house is beautiful. He had it built last year
(Halliday-Hasan, 90). Tu, mada je genitivno — 's vezani morfem, zamenica
ne moze da uputi na determinant John's, negó samo na njegov imenicki deo.
Isto bi bilo i sa srpskohrvatskim prisvojnim pridevom (Jozanovu kuca je
divna. On. . .). Pri torn je zanimljivo zapaziti da relativna zamenica, bar
po miäljenju normativnih gramaticara, ne moze imati prisvojni piidev za
antecedent, mada se takvi primeri srecu u praksi:
(43) ? Jedna od najzrelijih Sansi bila je Sesticeva, za koga trener kaze. . .
[itd.]
Kada je antecedent duza sintagma ili reôenica, gramatièkim razlikama
po pravilu se pridruzuju i semantièke. Voljfova (str 183) navodi primere
sa anteccdentom koji „ни по синтаксической структуре, ни по смыслу
(чаще всего по времени, модальности, а также имеющимся пресуппо
зициям)" nc bi mogao stajari na mestu zamenice; tako, na portugalskom :
(44) Guilhotinar adversarios. . . Agora Alfredo e Tónico. . . falavam
sobre isso tranquilamente
(Giljotinirati protivnike. . . Sada su A. i Г, mimo govorili o tome)
ili na ápanskom:
(45) El marido de Ellen desccrchó dos botellas de champán. Parecía haber
venido al mundo con la exclusiva finalidad de hacer esto.
(Elenin muz otvorio je dve boce sampanjca. Cinilo se da je dosao
na svet sa iskljucivim ciljem da to radi.)
U prvom primeru, infinitivna sintagma „giljotinirati protivnike" ne bi mogla
da dode na mestu zamenice, posle predloga sobre ( = o). U drugom, kako
istice autorka, antecedent oznacava konkretnu radnju konkretne licnosti
u odredenom vremenu (Elenin muz je otvorio dve boce Sampanjca), dok za
menica esto (s glagolom hacer) ima uopäteno znacenje „otvarati boce §am-
panjca", pri 6emu iáéezava i kvantifikator „dve". U pitanju je, dakle (mada
Voljfova ne upotrebljava taj termin) konceptualna ánfora.
Jo§ ovakvih primera videcemo kad bude íeci g recenicama-antecedentima
(6.10.5—6.10.10).
6.9.1. Govoreci o zamenjivanju, Lybbert (str. 7) istice da ono po pra
vilu podrazumeva kombinaciju slicnosti i razlika izmedu zamene i zame-
njenog, "something crucially like but incidentally unlike whatever one starts
with". Iz vanjezickog sveta on daje primer zamene olovke perom ili pisacom
maSinom, gde su razlike u obliku, materijalu itd., a bitno zajednièko obc-
lezje je upotrebljivost za pisanje. Halliday i Hasan (93) govore o odbacivanju
(repudiation) u primerima kao
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(46) We have no coal fires; only wood ones
gde rec ones preuzima znacenje „fires" ali odbacuje „coal". Oni tvrde (str.
95) da se takvo „odbacivanje" javlja samo prilikom supstitucije (podsecamo
da su u engleskom, po njihovom shvatanju, supstituenti samo one{s), so,
same, not i glagol do), ne i kod licnih i pokaznih zamenica, kod kojih, navodno,
postoji "total referential identity" sa anecedentom. Ovo poslednje ogranicenje
svakako je prestrogo. Njemu se protive razni slucajevi konceptualne anafore
(5.4), primeri navedeni u 6.7 i u prethodnom odeljku, i drugi kao sto je kod
Lakoffa (1970)
(47) Goldwater won in the West, but it didn't happen in the East
gde se it odnosi na subjekat i predikat prve proste reôenice, "Goldwater
won", ali „odbacuje" prilosku odredbu "in the West". Pod drugim seman-
tickim uslovima takvog odbacivanja ne bi bilo, npr.
(47a) Goldwater won in the West, but it only happened once
6.10. Licne i pokazne zamenice srednjeg roda jednine (u slovenskim
jezicima samo pokazne; u romanskim, osim iberskih, zamenice muskog roda
jednine u funkciji neutruma) imaju daleko Sire mogucnosti izbora antece-
denta nego ostale zamenice. Nazovimo ih kratko N-zamenice, gde N znaci
"neutrum" a ujedno i „nepredmetne", о сети v. nize, 6.10.2.
Ova pojava posebno je proucavana и ipanskom jeziku, zahvaljujuci
jednoj osobenosti koju on deli s portugalskim : neutrum, izgubljen kod ime-
nica i prideva, dosledno se zadrzao kod nekih zamenica i kod odredenog
clana. (To su sledeci oblici: áp. licna zamenica ello „to", razlicita od т.
roda él i z. roda ella; nenaglasena akuzativna zamenica sp. lo, port, o, po
obliku jednaka m. rodu, ali sa znacenjem „to" и funkciji objekta; pokazne
zamenice áp. esto, port, isto, „ovc", sp. eso, port, isso, „to", sp. oquelh, poit.
aquilo, „ono"; sp. odredeni clan lo, razlicit od т. roda el i z. roda la; port.
tudo „sve", razlicito od т. roda todo „sav" i z. roda toda „sva".) U slede-
cem odeljku, da bismo ilustrovali vrste antecedenta i sintakticke uslove za
upotiebu N-zamenica, koristili smo pretezno primere iz gramatike Andrésa
Bella (str. 95—97 i 371 —372) i clanka Henríqueza Ureñe o zamenici ello
(Henríquez 1939). Tamo gde je to bilo mogucno bez vecih izmena primere
smo preveli, da bi bilo jasnije da je posredi opáteevropska pojava. I kod
prevedenib i kod originalnih cznaka B. znaèi „Btllo" a H. „Henriquez".
Primtii bez oznake su nasi, dakle и originalu na irpskohrvatskom.
6.10.1. (a) Antecedent N-2.amenice тэге biti imenicka sintagma, pri
сети zamenica mora biti deo imenskog predikata, uz glagol „biti" ili uz neki
od kopulativnih glagola kao átc su „izgledati", „postati", „zvati se" itd.
Zamenica se ne slaze и rodu i broju s antecedentom :
(48) Todos se precian de patriotas; y sin embargo de que muchos lo
parecen, ¡ cuan pocos lo son! (B.)5
74 Ivan Klajn
(49) Ova „pohvala", koja to nije, razalostila je postovaoce velikog pisca
(50) Jedni su iskusni umetnici, dragi ce to postati
U vezi s ovim zanimljivo je primetiti da druge licne zamenice pokazuju
neku vrstu odbojnosti prema predikatu. Ne samo sto ne mogu biti imenski
deo predikata6, negó i njihov antecedent teäko moze biti u predikatu : Stenning
(170) pokazuje to primerom "Tigers are cats and they comprise the largest
single group of carnivores", gde bi se they moglo odnositi na cats (umesto
na tigers) samo ako je posebno naglaäeno.
(b) Antecedent moze biti pridev, sa istim sintaktickim ogranicenjima
za zamenicu i sa istim nedostatkom kongruencije kao i u prethodnom slu-
caju :
(51) Hermoso fue aquel día, y no lo fue menos la noche (B.)
(52) U ovom poslu mora se biti precizan, a ti to nisi
(c) Antecedent je zamenica srednjeg roda, ili kvantifikator sa znacenjem
neutruma (bilo da ga svrstavamo u prideve, priloge ili zamenice):
(53) Ja ipak verujem da je kod vas neho ostalo, i dclazim da to uzmem
(H.)
(54) Eso me desagrada; es preciso no pensar más en ello (В.)
(55) Malo je rekao, a i to nejasno
(d) Antecedent je niz imtnickih sintagmi ;
(56) Oni bunari, ona plodnost, от rudnici, ona divna priroda. . . Nista
se cd tcga ne moze naci u nase vreme (B.)
(e) Antecedent je imenica ili zamenica sa zavisnom recenicom:
(57) El poco acatamiento que se tenia a las imágenes. . . no quiero negar
que ello no fuese una grandísima maldad (H.)
(58) Davali su mu sve Sto je trazio, da bi s time posao u kraljevski dvo-
rac (H.)
(/) Antecedent je predikat prethodne recenice, eventualno sa objektom
i drugim dopunama:
(59) Estábamos determinados a partir, pero hubo dificultades en
ello (B.)
(60) — Moze li don Manolito da skine zabranu? — Ne, don Manolito
nema ovlaScenja za to (H.)
U ovakvoj upotrebi zamenica moze biti i kataforicna:
(61) Sin afligirse mucho por elle, el pensamiento de Kant se mueve de
continuo en una serie de dualismos (H.)
(g) Antecedent je cela recenica, prosta ili slozena :
6. Odmos zamenice i antecedente 75
(62) — Do kraja godine nece biti velikih poskupljenja, kazu. — I tí u
to verujeS?
(63) Zivotinje su uznemirene zato ко osecaju vibracije koje se javljaju
joS pre glavnog udaro . Nauka je to dokazala.
I ovde je mogucna katafora :
(64) Reci mi samo ovo: da Ii se zaista plaüS crne mafke?
(h) Antecedent moze biti duzi iskaz, kao kad neko zavräi pricanje sa
„Ete, to sam imao da vam kazem", ili (kataforicno) kada ga pocne sa „Cujte
sad ovo. . ."
6.10.2. U sluèajevima (a) i (¿>) imamo konceptualnu anaforu (s pride-
vima je jedino takva i moguca, buduci da pridev sam za sebe nikada nije
„aktualizovan"), i to je verovatno uzrok neslaganja u rodu i broju izmedu
antecedenta i zamenice. Kad je Madame de Sévigné predlagala da se na
pitanje „Etes-vous heureuse!*" odgovara ne „Je le suis" nego ,Je la suis"
(v. Bello, str. 374), pokazala je da ne shvata ni suStinu neutruma ni kon-
cepmuale anafore. U konstrukcijama s relativnom reöenicom, tipa „sportisti
koji to nisu", obe zamenice imaju isti antecedent (sportisti), samo je kod re-
lativne anáfora puna, a kod zamenice to konceptualna.
Voljfova (9—13, 168, 179—180, 186—191, 201) deli zamenice na
„предметные" i „непредметные". U prevodu jednog delà njene knjige
na italijanski (u ôasopisu Lingua e Stile) ovi termini prevedeni su sa „concreto"
i „astratto", ali ce svakako bolje biti prevesti ih doslovnije, „predmetni"
i „nepredmetni". Razlika, naime, nije u stepenu apstraktnosti, nego u tome
sto oni prvi upucuju na „наименования лиц или предметов" a drugi
(nase N-zamenice) na „наименования событий" i „целые ситуации". Ova
semanticka definicija u skladu je s gramatickom definicijom koju daje ista
autorka : nepredmetne zamenice sluze „для указания на предикаты, точ
нее — на предикатные структуры" (str. 10), odnosno „замещают не
полные номинализации, т. е. глагольные структуры — обозначения
событий, помещенные в именную синтаксическую позицию" (str. 201).
Pódela je vrlo jasna i simetrióna — predmetne zamenice su zamena
za imenicke sintagme, a nepredmetne za nominalizovane glagolske — ali
na zalost ne odgovara stvarnosti. (Za cudenje je sto Voljfova, mada hispa
nista po struci, nije uzela u obzir obilje primera koje su dali Bello i Henríquez
Ureña.) U slucajevima koje smo gore naveli pod (a) i (b) zamenice ne uka-
zuju na predikatne strukture, nego su same u takvoj strukturi; u ostalim
slucajevima i zamenica i antecedent mogu zauzimati razna druga mesta u
receñid osim predikata.
6.10.3. Pored mogucnosti navedenih gore od (a) do (h), N-zamenice
imaju jo§ jednu, anomalnu upotrebu: da upucuju samo na jednu imenicku
sintagmu, dakle da obavljaju funkciju koja inace pripada „obicnoj" zame-
nici, koja bi se sa antecedentom slagala u rodu i broju. Voljfova (190—191)
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opisuje to kao „указание на предмет, представленное как указание на
факт"; medu njenim primerima je i ovaj portugalski:
(65) Fabiano condenara os ¡apotos de verniz que ela usava ñas festas,
caros e imitéis. Calcada naquilo. . . era ridicula.
(doslovno: Fabijano je kudio lakovane cipele koje je ona nosila praznikom,
skupe i nekorisne. Obuvena и to, bila je smeána.) Vec je i Brunot primetio
da mada francuske neutralne zamenice ceci i cela upucuju na ideju sadrzanu
u vecoj grupi reci, pa „théoriquement" ne bi mogle zastupati pojedinacno
bice ili predmet, buduci da u francuskom ne postoje imenice srednjeg ro
da — ipak u primerima kao
(66) Buvez cette tisane, ça vous réchauffera
zamenica ça zastupa ,,1'idée de tisane" pre nego celu recenicu buvez cette
tisane (str. 190). U englcskom, iako pokazne zamenice nemaju gramatidkog
roda, oblici this i that u supstantivnoj sluzbi imaju vrednost neutruma, „ovo",
„to", u opoziciji prema spojevima this one („ovaj /ova") i that one („taj/ta")
i licnim zamenicama. Otuda Halliday i Hasan (64—65) opravdano prime-
cuju da u primerima
(67) His hand groped for the kn:fe. If he could only reach that he
would be safe
(68) There's been another big industrial merger. It seems that nothing
can be done about this
(69) How did you like the recitations? I find those boring
that ne znaci "that particular knife" nego "that particular object, namely
the knife"; this se ne odnosi na "that particular merger" nego na "mergers
in general"; those ima smisao „recitacije uopäte".
Posredi je, dakle, neka vrsta mesavine izmedu pune i konceptualne
anafore. Za razliku od primera navedenih u 5.4, ovde nemamo dva objekta
iste vrste, dve realizacije istog pojma, nego jedan par cipela (u primeru 65),
jedan caj (66), jedan noz (67) i tako dalje, ali se podrazumeva da ista tvrdnja
vazi i za druge predstavnike iste kategorije: Fabijanova ¿ena bila bi smesna
u ovim i u svakim drugim lakovanim cipelama, ovaj i svaki drugi caj zagreva
bolesnika, covek iz primera (67) spasce sc ako dohvati ovaj ili ma koji dru
gi noz.
Gotovo je sigurno da je ovakva anaforicna upotreba N-zamenica proistekla
iz njihove egzoforicne upotrebe, kao u:
(70) Sta je ovo?
(71) Uzmi to
(72) Ono mi se najvise svida
gde je neutrum upotrebljen zato da bi se izbegao umni napor oko imenovanja
predmeta (dakle i odredivanja roda odgovarajuce imenice), ili zato Sto ime
predmeta nije ni poznato, kao u (70). Pokazna zamenica ovde jos uvek zadr
6. Ochaos zamenice i antecedente 77
zava funkciju Bühlerove praiskonske „deikticke partikule", namenjene cistom
pokazivanju. Staviäe, najcesca od tih partikula je, prema Brugmannovoj
rekonstrukciji, u indoevropskom imala oblik *to, taôno kao sto i dañas glasi
u slovenskim jezicima.
Moíe se pretpostaviti da je izvesnu ulogu odigrala i tendencija izbe-
gavanja licnih zamenica s nezivom referencijom (v. 9.2.1). U neslovenskim
jezicima, koji imaju i pokazne i Höne N-zamenice, ove druge (npr. nemaóko
es, engl, if, fr. le, Sp. i ital. lo) ne bi se mogle sa istim znacenjem upotrebiti
u primerima kao áto su (66)—(69). Jezici se inace medusobno dosta razlikuju
po rasprostranjenosti ovakve upotrebe demonstrativa ; najdalje je u tome
otiSao francuski sa svojim idiomatskim ça, koje se èesto upotrebljava cak i
za ljudska bica (v. primere kod Spitzera, 173—177, koji citira iz Flauberta
„Ça baille après l'amour", iz Dorgelèsa „Ça ne veut écouter personne"
i drugo).
6.10.4. Za upotrebe kao áto je kod nas 6. 10.1.g, dajuci primer "Harry
believes that Sally is innocent, although no one else believes it", Jackendoff
(265) upotrebljava termin prosententialization (po ugledu na pronominaliza-
tion, odnosno na pronoun, pro-verb, pro-adjective, pro-complement, pro-phrase i
druge slozenice, koje su, pocev joá od Brunota, kovane da se oznace razne
vrste supstituentnih zamenica prema onome áto zamenjuju). Isti termin
(prosenten:jalizacija) upotrebilo je zatim nekoliko poljskih autora, zbog cega
ih kritikuje B. Nilsson :
"A pronoun, regardless of whether it is substantival, adjectival or adver
bial, has the same function in the sentence as the element it pronominalizes :
a substantival pronoun serves as a noun phrase, an adjectival [pronoun]
as a subordinate element in a noun phrase, etc. To, however, cannot function
as a sentence — it is a substantival pronoun and is therefore a noun phrase"
(str. 69). Ova poslednja primedba odnosi se na poljsko to u primerima kao
áto je
(73) Spala. Nie podobalo sie to ojcowi
gde je, po reèima ávedsfce slavistkinje, pronominalizovan izraz „to ze ona -
spala" (to áto je ona spavtla), koji predstavlja nominalizaciju recenice "(Ona)
spala", a sredstvo nominalizacije je gramaticki element to ze. (I Voljfova
u ovakvim slucajevima govori о „nepotpunoj nominalizaciji", dok su pune
nominalizacije one sa deverbalnom imenicom namasto glagola.) Gotovo
identienu kritiku nalazimo kod JVloigneta (str. 17); povodom primera kao
áto je
(74) // est sincère, je le crois
on kaze: „. . . il n'est nul besoin. . . de parler de ,prophrase' au lieu de pro
nom, comme le voulpit F. Brunot. C'est bien un nom qui est suppléé, le
nom de discours obtenu pai la nominalisation de la phrase il est sincere".
S nominalizacijom reèenica ce glasiti „Je crois qu'il est sincère", gde ulogu
nominalizatora ima veznik que.
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Primedbe su opravdant, a greáka je nastala usled nerazlikovanja sin-
tagmatskih i paradigmatskih odnosa. N-zamenica ima recenicu za antecedent
(to jest anaforicki ukazuje na nju), ali sama ne „zamenjuje" niti „zastup?"
tu recenicu, negó njenu nomiralizaciju. S druge strane, pogreáno bi bilo
zakljuciti da je uvek mogucno, kao u (73) i (74), namesto zamenice staviti
delimicno nominalizovanu recenicu iz antecedenta. Tako npr. u
(75) Mi smo za TO da svaki penzioner provudi vreme kako njemu najbolje
odgovara
ili
(76) He will cheat if he gets half a chance, and THAT'S why you must
be careful
nikakva nominalizacija recenice ne bi mogla da stoji posle predloga za u
prvom primeru, odnosno na mestu subjekta that u drugom. (Priblizno zna-
cenje mogle bi preneti parafraze kao „Mi smo za mogucnost da svaki pen
zioner. . ." itd., ali nominalizacija pretpostavlja cisto gramaticku transforma-
ciju bez dodavanja novih leksema.) Ovakvi primeri najbclje pokazuju da
je supstitucija samo delin.icna i povremena osobina zamenica, a da je stalno
samo deikticko ukazivanje na sadrzaj antecedentne recenice, nezavisno
od njene forme, dakle i od mogucnosti njenog uklapanja u kontckst zame-
race.
6.10.5. Licne i pokazne zamenice, mada najcesce, nisu i jedina vrsta
zamenica koja se javlja u „N" sluzbi. Francuske partikule en i y, odnosno
italijanske ne i cijvi (slicni oblici postoje i u katalonskom) takode mogu imati
za antecedent predikat, recenicu ili duzi iskaz. Po postanku prilozi za mesto,
sa znacenjem „odatle" odnosno „tamo", one se i dañas upotrebljavaju kao
priloäke partikule, ali jo§ ceácc kao zamenicke: en (ital. ne) zamenjuje sintagmu
de {di) + imenica i time delimicno vrái ulogu genitiva liönih zamenica; y
(ital. ci ili vi) zamenjuje spoj predloga à (a) sa imenicom i otuda dobija da-
tivno znacenje, mada i licne nenaglaáene zamenice imaju oblik za dativ. Za
razliku od akuzativnih nenaglaáenih zamenica muákog roda 3. lica jedr.ine
(Fr. le, ital. lo), koje vrlo cesto imaju funkciju neutruma, kao gore u (74),
ili u
(52a) Dans ce métier il faut être précis, et tu ne /'es pas
(52b) In questo mestiere bisogna essere precisi, e tu non lo sei
— dativne zamenice se upotrebljavaju samo sa specificnom referencijom
i сак najceáce samo za ziva bica: fr. lui, ital. gli i le znace ,onu" odnosno
„joj" a nikada „tome". Ovu drugu funkciju preuzimaju partikule y od
nosno cijvi:
(77) Gli amici a volte lo criticavano, ma egli non vi dava nessuna im-
portanza
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(„. . . ali on tome nije pridavao nikakvu vaznost");
(78) — Peut-être changerez-vous de religion? — J'y ai pensé souvent
(„. . . Cesto sam na to pomiSljao"); tako isto i sa en, ne:
(79) On propose d'abolir tous les examens, qu'en dites-vous?
(„. . . äta vi kazete o tome?");
(80) Quando arrestarono mío zio, nessuno ne fu sorprtso
(„. . . r.iko se zbog toga nije cudio").
6.10.6. U svim jezicima postoje i relativne N-zamenice, sa gotovo svim
vrstama antecedenta nabrojanim u 6.10.1, ali najcesce s upucivanjem na
prethodnu recenicu:
(81) Preduzeli su okre mere protiv pijanih vozaca, $TO je smanjilo
broj nesreca
Uporedi :
(82) Preduzeli su oätre mere protiv pijanih vozala, KOJI. . .
Primetice se da se za nepredmetnu referenciju ne uponеЫjava pred-
metna relativna zamenica, pa ni njen srednji rod (koje), nego poseban oblik.
Tako je i u vecini drugih jezika : ruski который (predmetno) prema чшо
(nepredmetno) ; francuski qui, que prema ce qui, ce que; italijanski che ili
il quale prema il che, cid che ili cosa che; nemaöki der ili welcher prema was,
itd. Jedino u engleskom, gde je upotreba relativnih zamenica prilicno slo-
zena i idiosinkraticna, jedna ista zamenica which moze posluziti i za pred-
metnu (dañas samo nezivu) referenciju i za nepredmetnu (npr. : "He tried
to strut and shout, which only made the audience laugh"). Uz to, upotrebljava
se what kao relativna N-zamenica bez antecedenta, npr. u "What you don't
know can't hurt you".
6.10.7. Tvrd orah za lingvistiéku analizu predstavlja upotreba N-za
menice u spoju s glagolom „(u)öiniti" ili „dogoditi se". Engleski i ovde
odstupa od ostalih jezika, jer njegovo do moze delovati kao pravi glagolski
supstituent, npr.
(83) We were supposed to check the fuses, but nobody ever did
(did = checked the fuses). Uprkos tome, i u engleskom se upotrebljavaju
spojevi "do it" i "do so", a u drugim jezicima upotreba N-zamenice je
obavezna: •
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(84) Nous aurions dû contrôler les fusibles, mais personne ne le faisait1
(85) Trebalo je da proverimo osigurace, ali to niko nije cinio
Umesto pokazne ili liene moze doci i relativna N-zamenica:
(86) Nous aurions dû contrôler les fusibles, ce que personne ne faisait
(87) Trebalo je da proverimo osigurace, ito niko nije cinio
Problem je ovde objasniti cemu sluzi zamenica kad vec postoji glagol.
U 6. 1 ./ videli smo da ona moze zastupati glagolsku sintagmu na mestu
imenicke sintagme ; ali ovde, gde su i antecedent i anafor glagolske sintagme,
zaáto tu ulogu ne obavlja sam glagol „ciniti"? Voljfova (49) kaie da „гла-
гольно-.местоименная группа в целом представляет собой субститут
глагольной группы" i da ima vrednost neprelaznog glagola, jer je prelazna
valencija formalno zauzeta zamenicom. Time bi se zaista moglo objasniti
zasto spoj „ciniti to" тэйе imati za antecedent bilo neprelazni glagol, kao
u primeru Voljfove
(88) Cuando habla, lo hace como excusándose
bilo prelazni sa objektom kao u primerima (84) i (85). Objasnjenje ipak
ne resava sve nedoumice. U primeru s neprelaznim glagolom {„Kad govori,
cini to kao da se izvinjava") nemoguce je naci neki poseban antecedent za
to: ni u jednom jeziku ne kaze se „ciniti govor" umesto „govoriti". U pri
merima (84) i (85), opet, ako bismo hteli da zamenimo samo objekt a ne
i predikat, umesto nepredmetne zamenice morali bismo upotrebiti pred-
metnu: „. . . ali niko ih { = osigurace) nije proveravao". Stoga i Voljfova
istice (str. 172 -173) da §p. lo nije „semanticki objekat"od hacer, kao sto
ni u spoju esto acontece „to se dogada" (v. sledeci odeljak) esto nije „seman
ticki subjckat".
J. Pinchón (181—183), posle dugog i iscrpnog razmatranja francuskog
le faire, zakljucuje da le ne „zastupa" nijednu rec iz ranijeg teksta i da nema
sintakticku funkciju u receñid („ne joue pas le rôle de terme de phrase");
umesto toga, kaze ona, le je samo „un indice" koji pokazuje da faire u tom
sklopu ne deluje kao „verbe d'action" nego kao „verbe suppléant". Izbegava-
juci nu^loviti termin „indice", koji ne odgovara nikakvoj odredenoj je-
zickoj pojavi, mozda bi bilo bolje reci da zamenica to {le, itd.) deluje kao
anaforski element, koji pokazuje da glagol „ciniti" ima antecedent u pr¿t-
hodnom tekstu. Bez nje, glagoli sami po sebi nisu anaforieni niti supstitu-
entni, pa ni glagol „ciniti". Prividni izuzetak engleskog do moze se objasniti
njegovom upotrebom kao pomoenog glagola, sto u drugim evropskim jezicima
nije sluöaj. U upitnom, odreenom i upitno-odreénom obliku glagola ionako
se upotrebljava glagol do, tako da tu i nemamo supstituciju u pravom smislu
reèi, nego elipsu:
(89) We checked the fuses, but Peter didn't (check the fuses)
(90) We didn't check the fuses; did Peter (check the fuses)?
(91) We checked the fuses; why didn't Peter (check the fuses)?
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Analogno ovoj „supstituciji nulom" (kako elipsu nazivaju Hí lliday i Hasan)
javlja se glagol do, kao pravi supstituent, i u potvrdnom obliku, utoliko pre
§to je takva konstrukcija ("Peter did check the fuses") postojala u starijem
engleskom, a postoji i dañas kao emfaticna.
Usled ovih gramatickih razlika i semanticka ogranicenja mnogo su
jaca za glagol „ciniti" u drugim jezicima nego za englesko do. Recenice kao
"Peter knows the truth and so do I" ne bi se mogle ni na jedan drugi jezik
prevesti sa „*Petar zna istinu a to ¿inim i ja", jer tu „ciniti" podrazumeva
neku opipljiviju materijalnu akciju. To bi moglo znaciti da u drugim jezi
cima „ciniti" i nije supstituent, nego pre ono §to Halliday (102—103) naziva
„general verb", glagol uopètenog znacenja.
6.10.8. Paralelan glagolu „ciniti" je glagol „dogadati se", s tim §to je
N-zamenica ovde subjekat, kao u :
(92) Obicno hoteli nespremni doüekuju turiste. Ovog puta to se nije
dogodilo.
(93) La cometa passerà vicino alia Terra, ma gli astronomi non sanno
esattamente quando cià succedeià
(Kometa ce proéi blizu Zemlje, ali astronomi ne znaju tacno kad
ce se to dogoditi)
Vidimo da spoj „to + dogoditi se" upucuje na celu prostu reöenicu iz pret-
hodnog teksta, s tim áto je i ovde njihova veza nerazdvojna: ni u kom slu-
caju ne moze se tvrditi da „to" zamenjuje subjekat a „dogoditi se" predikat
recenice. U? to, iz primera (92) vidimo da iz antecedenta moze izostati jedan
deo (ovde, prilo§ka odredba obicno) ako se kosi sa kontekstom zamenice
("repudiation": v. 6.9.1 i tamosnje primere [46] i [47]). „Repudijacijom"
moze biti zahvacen i sam subjekt, tako da u antecedent ulazi jedino predi
kat, kao u
(94) Pera je zaspao na poslu, a to se Popaju nikada ne bi dogodilo
(ili, s relativnom zamenicom: „. . . ho se Popaju nikada ne bi dogodilo").
Ovde supstituentno tumacenje jedva da dolazi u obzir, jer su gramaticki
odnosi sasvim drukciji s glagolom „dogoditi se" nego s glagolom u antece-
dentu: njegov je subjekat ito odn. to, bez jasnog pandana u prethodnoj prostoj
receñid, a zauzvrat ima i logicki subjekat u dativu {Popaju). Paralelizam
sa glagolom „àiniti" nije potpun, jer ovde mozemo s mnogo vise opravdanja
tvrditi da N-zamenica upucuje na predikat. Prema (83), na primer, ne bismo
mogli imati
(85a) *Trebalo je da provet into osigttraâe, ali niko nije âinio proveravanje
csiguraca
dok je prema (94) moguce i :
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(95) Pera je zaspao na poslu. Popaju se nikada ne b¡ dogodilo da zaspi
na poslu
Pri tom ipak ostaje otvoreno pitanje kakva je u ovakvim primerima funkcija
glagola dogoditi se, zasto je on uopäte potreban. Verovatno bi trebalo razli-
kovati nekoliko vrsta glagola „dogoditi se", onako kao äto Halliday i Hasan
áine za englesko do („pro-verb", ..general verb", "lexical verb", "verbal
operator"). Napomenimo jos i to da se engleski u ovom slucaju ne razlikuje
od drugih jezika, jer happen, za razliku od do, ne moze biti pomocni glagol.
Zato su semantióka ogranicenja priblizno ista za sve jezike; podjednako je
nenugucno npr. (96) i (97) .
(96) *Popaj ima debele ruke, a isto se dogada i s Perom
(97) *Popeye has thick arms, and the same thing happens to Wimpy
6.10.9. Mogucno je da se u pojedinim jezicima i drugi glagoli upotreblja-
vaju sa N-zamenicom na slican naèin kao „ciniti" i „dogadati se". Najpre
tu dolazi u obzir glagol biti, s obzirom na bliskost u znacenju s glagolom
dogadati sejdeSavati se. (Up. u srpskohrvatskom trajno bivati i izvedenicu
zbivati se.) Tako npr.
(98) Obióno hoteli nespremni doâekuju tuviste. Hoce Ii to (ili: tako, ili:
isto) biti i ovog puta?
Bally (str. 87) daje primer
(99) Quand le maître m'adresse la parole, c'est toujours sur un ton
méprisant
uz napomenu da ovde c'est „zastupa" recenicu le maître m'adresse la parole.
Malo drukfrji je slucaj glagola misliti i verovati. Oni u srpskohrvatskom
nisu prelazni i ne mogu imati imenicu kao objekat (ako se izuzmu retki slu-
cajevi „unutrasnjeg objekta", kao „On je mislio neke svoje misli"), ali sasvim
normalno dobijaju pokaznu, upitnu, relativnu ili neodredenu zamenicu
srednjeg roda u toj funkciji:
(100) Ja to cvrsto verujem
1,101) AamisliS?
(102) On nés"to misli, ali ne znam ha
(103) Tvrde da ce obustaviti izvoz, ho ja ne vtrujem
Priblizno je isto stanje i u drugim slovenskim jezicima, pa i u zapadnim,
gde ovi glagoli doduáe mogu imati pasiv, ali im je i tu direktni objekat za-
menica, a gotovo nikad imenica (osim u engleskom).
Nema nikakve sumnje da je ovakvo neuobicajeno sintaktièko ponasanje
nastalo otuda sto ovi glagoli, po prirodi svog znacenja, imaju za logicki objekat
izriönu recenicu (npr. „. . . da ce obustaviti izvoz"), öiju ulogu u kasnijem
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tekstu preuzima N-zamenica. Slièno je i sa drugim glagolima miáljenja i
govorenja (recijkazati, izjaviti, tvrditi, pretpostaiiti, itd.), mada kod njih
postoji i izvestan ograniceni broj imenickih objekata.
1 "Anaphor" kao sinonim za "anaphoric element" — bilo da je posredi zamenica,
imenica ili neka druga vrsta reci ili sintagme — termin je koji su uveli americki transfor-
macionalisti (v. Postal 1969).
1 Up.: "It is justified to differentiate between [definite and non-definite] descrip
tions, even in languages where the NP itself does not usually signal the kind of description
explicitly. This does not amount to claiming the existence of some "deep articles" in,
say, Slavic languages. The distinction is a semantic one, but it may happen to be grammati-
calized in some languages, e.g. via articles". Bily 1981, 185.
3 Recenica (10a) mogla bi se prevesti i bez liine zamenice, u komslucajubi sekon-
gruencija ispoljila samo u glagolu: „Ipak, lako je mogla da bude vracena u prvobitno stanje".
Necemo ovde ulaziti u pitanje da Ii je opravdano u takvim slucajevima govoriti о „nultoj"
ili „izbrisanoj" zamenici, kao Sto u novije vreme cine neki sla\isti. Argumenti za takvo
tuxnacenje ili protiv njega mogli bi se traziti prvenstveno u oblasti „dubinske strukture"
ili „jezickih univerzalija", a i jedna i druge trenutno su pod velikim znakom pitanja.
* Npr.: „Ja cu drzati sipku, a ti uzmi cekic, pa kad klimnem glavom, ti udari po.
njoj" (iz jednog stripa o Mikiju i Silji); "I think you should take the bull by the horns
and ask him if he will marry you" (savet iz zenskog casopisa, citiran u listu "Punch")
Posebno zanimljivu, istinitu anegdotu navodi Jespersen (1924, 221) o telegramu koji je
nemaëki car 1914. godine poslao snasi povodom pobede svog sina na bojnom polju: „Freue
mich mit dir über Wilhelms ersten Sieg. Wie herrlich hat Gott ihm zu Seite gestanden.
Ihm sei Dank und Ehre. Ich habe ihm eisernes Kreuz zweiter und erster Klasse ver
liehen".
5 Radi lakSeg razumevanja, dacemo ovde prevod neprevedenih Spanskih recenica
u ovom odeljku. (48): Svi se hvale da su rodoljubi, i mada mnogi izgledaju takvi (to izgle-
daju), koliko malo njih to (i) jeste! (51): Lep beSe taj dan, a ne bese to manje ni noc.
(54): To mi nije milo; ne treba vise misliti na to. (57): Nedovoljno poStovanje koje
se pokazivalo prema (svetim) slikama. . . necu da poreknem da je to bilo veliko zlo
(59): Bili smo reäeni da krenemo, ali je bilo teäkoca (u tome). (61): Ne brinuci se mnogo
zbog toga, Kantova misao se neprekidno krece u nizu dualizama.
• Izuzetak su mo2da samo tautoloSke reíenice tipa „Ja sam ja" i poneke egzisten-
cijalne (retke u torn obliku) kao „Da sam ja on. . .". Inaíe liína zamenica, uz glagol „biti",
ostaje subjekat i kada je na mestu predikata. Tako u reíenici „Krivci smo mi", krivci
je tema („topic"), a mi rema ("comment"), ali gramaticki subjekat je mi, Ito se vidi
kako po slaganju u lieu s glagolom {smo) tako i po cinjenici da ova recenica odgovara
na pitanje „Ко je krivac?", baS kao i istoznaíne reíenice smo krivci", „Л/í smo
krivi", ili „Krivi smo mi".
' Izuzetno, i u francuskom se zamenica moze izostaviti u poredbenim recenicama:
Bally (str. 87) navodi primer „Vous avez mieux parlé aujourd'hui que vous n'avez fait
(ili: ne l'avez fait) hier". Sliíno bi bilo i u italijanskom. Ovde je objaSnjenje verovatno
u tome Sto je poredbeni veznik que „nego (5to)" po poreklu relativna zamenica i joè zadr-
iava neke od njenih funkcija, dakle kao u primerima (86) i (87) (v. raie).
7. IZMEDU ENDOFORE I EGZOFORE
7.1. U odeljku 6.6.1. napomenuli smo da izmedu endofore i egzofore
(ili anafore i deikse po tradicionalnoj terminologiji) granice nisu uvek o§tre
i naveli smo neke primere za to. Jo§ jednu vaznu i cestu upotrebu zamenica
koju Bally (str. 88) opisuje kao „un cas limitrophe entre la déixis et la repré
sentation" (ovaj poslednji izraz oznacava „zastupanje" antecedenta, dakle
anaforu) nismo tamo uvrstili, jer u njoj, kao §to cemo pokuSati da pokazemo,
ipak preovladuju egzoforicna obelezja.





uz napomenu da muski rod obeju zamenica „suppose évidemment qu'on
pense le mot chapeau, et non comme dans la déixis pure l'idée vague de
chose, laquelle s'exprimerait par 'Donnez-moi cecV ". Napomena je sasvim
opravdana, kao áto moze potvrditi i prevod na srpskohrvatski ili na ma koji
drugi jezik sa tri roda :
(3) Dajte mi ga
(4) Dajte mi ovaj
(prema Seiir, m.) a, nasuprot tome sa srednjim rodom:
{5) Dajte mi ovo
Potom Bally, bez komentara, dodaje jo§ jedan primer: éovek pokazuje
oprano rublje i kazt
(6) Elle n'a pas empesé les chemises
gde „eile" oöigledno znaci „pralja" (Ja blanchisseuse).
Slicnost sa anaforom nesumnjivo postoji, jer je sa pragmatskog, komu-
nikativnog glediäta tako reci svejedno da Ii je govornik vec upotrebio ime
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nicu mu§kog roda SeSir u prethodnom tekstu (npr. : „Lep Sehr. Dajte mi ga")
ili je samo mislio na nju. (Up. Lyons 1977, 672; Halliday-Hasan, 33.) Onaj
ко kaze „Dajte mi ovo", naprotiv, niti je izgovorio геб SeSir niti je ima na
umu. Pa ipak, za recenice (1) i (2) odnosno (3) i (4) najbitnije je to da se one
ne bi upotrebile ako predmet (áe§ir) ne bi bio prisutan u trenutku govora.
Posredi je, dakle, ipak egzofora, samo „verbalno uslovljena" ako se tako
moze reci: deikticka moc zamenice usmerena je ka predmetu, ali je njen
oblik odreden (paradigmatski, ne sintagmatski kao kod anafore) jezickim
znakom tog predmeta. Prema ¿istoj egzofori („Dajte mi ovo") oblik „Dajte
mi ovajlga" odnosi se kao formalna anáfora (v. 5.6) prema punoj.
I dok recenice o áeSiru, bilo s kojom zamenicom, sadrze ostenzivnu
deiksu („ad oculos"), recenica (6) nesumnjivo je primer mentalne deikse
("am Phantasma"). Treba zapaziti da je i za njeno razumevanje potrebno
materijalno prisustvo predmeta — ne onoga koji je dénotât zamenice elle
(pralja), ali ipak predmeta koji asocijacijom upucuje na taj dénotât, to jest
rublja. U tome je razlika u odnosu na recenice tipa „Udala se, ali ju je
on napustio" (6.6.1), gde sve neophodne podatke za interpretaciju zamenice
pruza kontekst.
7.1.1. Primere kao §to je Ballyjev „seSir" Halliday i Hasan (str. 90)
nazivaju egzoforicnom supstitucijom, napominjuci da je prilicno retka (fairly
rare). Njihov primer je ribolovac koji, videci da se neki slucajni prolaznik
divi njegovom ulovu, kaze (pre negó áto je posmatrac izustio ijednu rec):
(7) Ah! but you should have seen the one that got away
Ovde je "the one" zamena za neku imenicu koja oznacava ribu : autori objaS-
njavaju da ribolovac, upotrebljavajuci taj oblik, svom sagovorniku „stavlja
u usta" neku recenicu kao §to je "That's a good-sized trout you've got there".
Znamo vec da oni smatraju one za jedinu supstituentnu zamenicu u engleskom.
U jezicima koji nemaju zamenicu tipa one, medutim, ovakve reöenice bi
imale demonstrativ: „Trebalo je da vidite onu koja je pobegla". Za njega
je verbalno uslovljena mentalna egzofora prirodnije tumacenje nego supsti-
tucija, pa se moze pretpostaviti da u tim jezicima egzoforicna supstitucija
i ne postoji.
7.2. Na prelazu izmedu endofore i egzofore nalazi se i nekoliko vrsta
zamenica „bez referencije" : buduci da nemaju ni antecedent u tekstu ni
dénotât van njega, nemoguée je reci da Ii spadaju u endoforicne ili egzofo-
ricne. To su tzv. zamenice prividnog subjekta, nenaglasene zamenice u idio-
matskoj upotrebi i nezavisne relativne zamenice.
7.2.1. Pitanje „prividnog subjekta" (fr. sujet apparent, engl, dummy
subject) jedno je od onih о kojima se verovatno nikad nece postici puna sag-
lasnost medu lingvistima. Rec je o zamenicama srednjeg roda (muSkog u
romanskim jezicima) koje se javljaju najcesce u „meteorolo§kim" reèenicama
tipa /í'5 raining (snowing), Il pleut (neige), Es regnet (schneit), ali i u mnogim
konstrukcijama i izrazima kao It is ten о''clock, It's time to go, What time is
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if, // fait beau, Il faut. . . , Es war einmal ein König, Es ist Zeit, Es gibt. . .
itd. itd. Takve zamenice smo u prethodnom poglavlju vec videli u ulozi
„N-zamenica", samo sto u ovom slucaju nemaju ni nepredmemog ni bilo
kakvog drugog antecedente, pa je sporno da Ii su joä uopäte deikticke reci
i ako jesu, ka ¿emú je njihova deiksa upucena.
Neki autori smatraju da je zamenica cisto formalni Subjekt, liSen zna-
cenja, cija je jedina funkcija da popuni mesto subjekta u receñid (svakako
nije slucajno sto ovakve upotrebe nema u jezicima sa slobodnijim redom
reci). Tako Tesnière (140) kaze da il u "Il pleut" ima iskljucivu svrhu da
pokaze da je glagol u trecem lieu, navodeci radi uporedenja latinsko pluit;
pravog subjekta tu i nema, kaze on, dok je u recenicama kao
(8) // pleut des hallebardes
ili
(9) Es lacht der Mai (Goethe)
subjekat — imenica. Slicno misijenje zastupao je i Brugmann. Nasuprot
njima, Spitzer (187—222, posebno na str. 202 i 219) svojim kitnjastim sti-
lom kaze da zamenica izrazava „das grosse Neutrum der Natur", „das Mythis
ch-Phantasievolle", uz napomenu: „Neutrum und Impersonale sind die
Zufluchtswinkel der Phantasie in der Sprache". U naàe vreme Bolinger (1973)
upotrebljava termin "ambient it", objasnjavajuci da ono nije "an empty
surface element", negó "a nominal with the greatest possible generality
of meaning", koji se odnosi na celokupni ambijent (the total environment)
radnje opisane recenicom. On takode napominje da ovo it ne mora uvek
biti subjekat, kao sto pokazuju primeri
(10) The noise makes it hard to study
(11) When we got there we found it raining
i drugi.
Stvari se joS komplikuju kada se postavi pitanje eventualne kataforicke
funkcije zamenice u recenicama gde posle predikata sledi imenicka sin
tagma ili zavisna recenica. Brunot (289—291), povodom primera kao
(12) // serait bon d'y aller
(13) Il importe que vous partiez
porice zamenici il znacenje i refereneiju („II est analogique et ne représente
rien"), ali dodaje da je ona ipak pravi subjekat recenice u kojoj se nalazi,
nasuprot gramaticarima koji su za subjekat smatrali zavisnu recenicu: otuda
po njemu il niposto nema ulogu „d'annoncer un vrai sujet qui viendrait
derrière". Dubois (str. 97), naprotiv, sa analognim primerima —
(14) // est arrivé de bonnes nouvelles
(15) Cela ne me plaît pas qu'il arrive toujours en retard
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— smatra da su il i cela "anticipants", Sto je njegov termin za kataforicku
zamenicu.
Reklo bi se da u celom ovom zamrsenom pitanju ni danas ne mozemo
zauzeti sigurniji i promiSljeniji stav negó sto je to ucinio Jespersen (1924).
On se u suStini slaze sa Brugmannom da je upotreba it (es, il) izazvana nasto-
janjem da se sacuva uobiôajena struktura recenice, ali ne porice ni Spitzerov
„veliki neutrum prirode", a za meteoroloSke izraze (it rains i si.) daje objas-
njenje veoma slicno kasnijem Bolingerovom: "It is difficult or impossible
to define what it stands for : the whole situation of the atmosphere, if you
like. . ." (str. 241). Sto se tice konstrukcija sa zavisnom reöenicom —
(16) It cannot be denied that Newton was a great genius
(17) She made it appear clearly that he had committed many offences
— Jespersen tumaci it kao koreferentno s torn recenicom, upotrebljeno da
bi se izbegli glomazni i te§ko razumljivi sklopovi kao "*She made that he
had committed many offences appear clearly" (25—26). Ovakvo objasnjenje
veiovatno je najtacnije, i moglo bi se potkrepiti primerima drukcijih ali
analognih konstrukcija u drugim jezicima, npr.
(18) Nije bilo ni reci o tome da ce gosti placad grejanje
gde svakako imamo kataforu zamenice „tome" u odnosu na recenicu „da
ce gosti. . .", paralelno anafori iz koje je mozda i proizasla:
(19) Vi mislite da ce gosti placati grejanje? O tome nije bilo ni reci
U jeziku kao ito je srpskohrvatski ne moze se govoriti o prividnom subjektu
niti o prividnom objektu, a ipak je slicnost izmedu recenica (17) i (18) ocig-
ledna. Stoga se cini najopravdaniji zakljucak da zamenica u primerima (8)—( 1 7)
ima dve paralelne funkcije, kao „prividni subjekat" i kao kataforicna N-za-
menica. Neslaganje u rodu i broju sa imenickom sintagmom, u primerima
(8), (9) i (14), ne kosi se sa takvim tumacenjem, jer smo videli da kod N-za-
menica i inace izostaje slaganje. Mozda bi se isti zakljucak mogao proáiriti
i na tako jednostavne primere kao §to su It's time to go, Es ist zehn Uhr;
oni su, medutim, blizi obiénom It's raining, Es regnet i si., gde se o antece-
dentu ili postcedentu ne moze govoriti, a eventualni dénotât mogao bi
se jedino traziti u sferi mentalne egzofore, kao neodredeni "ambient if"
ili „das grosse Neutrum der Natur".
7.3. Idiomatsku upotrebu zamenica nalazimo prvenstveno u onim
jezicima koji razlikuju naglaáene zamenice od nenaglaSenih. Ova draga vrsta
zamenica moze se upotrebiti u stalnim, leksicki odredenim spojevima kao
Sto su oni italijanski sa zenskom akuzativnom zamenicom la (3. lice jednine)
i rede le (3. 1. mnozine): spttntarla „uspeti, postiä cilj", smetterla, plantarla,
finiría „prestati (vec jednom)", saperia lunga „biti upucen" ffi „biti lukav',
io la pensó cosi „to je moje miäljenje", cesto u kombinaciji s drugim nenagla
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§enim zamenicama ili partikulama : me la pagherai „platiceä mi to", prendérsela
„uvrediti se", squagliarsela, svignarsela „ämugnuti", fárcela „uspeti" i mnogi
drugi. Ovakve zamenice tumace se u gramatikama — a i prema intuidj i
prosecnog Italijana — maglovitim upuéivanjem na imenice zenskog roda kao
Sto su cosa „stvar", faccenda „posao, dogadaj", ponekad i vita „zivot", kao
u izrazu godersela „uzivati". U mnozini, zamenica le obiéno podrazumeva
busse, botte ili percosse (sve imenice sa znacenjem „batine"), kao u izrazima
prenderle, buscarle („dobiti batine", suonarle, darle {a qualcuno) „premlatiti
(nekoga)", dok je u nekim drugim izrazima, kao sbagliarle tutte „sve pogreáno
raditi" ili indovinarle tutte „sve pogadati" gotovo nemoguce odrediti koja
se imenica podrazumeva.
Slicna upotreba zenskih nenaglaáenih zamenica, mada u znatno manjem
obimu, postoji i u francuskom (v. Tesnière, 87—88) i u äpanskom. Pomenimo
i ital. partikulu ne, franc, en, koja je po pravilu supstituent predloäke sin-
tagme di (de) + imenica („Parlo di Pietro" —> „Ne parlo", „Je parle de Pier
re" —>■ „Yen parle"), ali u jednom malom broju obrta ne odgovara nikakvoj
imenici i nema drugu vrednost osim idiomatske: takvi su ital. ne va di mezzo
la vita „zivot je u pitanju" (v. Lo Cascio, 91), ne va della testa „radi se o
glavi" i njihove varijante, fr. en découdre „potuci se" i joä poneki.
Mozemo ovde uvrstiti i srpskohrvatske uzrecice, uzvike ili psovke kao
bogami, boga ti, oca mu (njegovog), sveca mi, milu mu majku, eto ti sad, moni
ga i mnoge druge. One su primeri autonomnih, „nezamenljivih" zamenica
(v. gore 3.3.—3.3.2, 5.2.1) jer se umesto, recimo, „boga joj njenog" ne moze
reéi „*boga Milici njenog". U ovakvom primeru zamenica je egzoforicna
(ili anaforicna, ako je „Milica" prethodno pomenuta u tekstu). Zamenice
muSkog roda, medutim, ne moraju imati odredeni dénotât, negó se naj-
ceàce upotrebljavaju cisto afektivno, tako da je pored (20) mogucno i (21):
(20) Boga joj njenog, pa Sta radi ta Milica? (katafora)
(21) Boga mu njegovog, pa Sta radi ta Milica?
Slicno tome, ni idiomatska zamenica 2. lica ne odnosi sc stvarno na sagovor-
nika, kao §to pokazuju primeri tipa
(22) Dali su vam onu sobu, spremljenu bog te pita za koga
Sa ovakvim primerima mogu se uporediti — mada u jezicima koji nemaju
opoziciju naglaáeno : nenaglaäeno — i nemacko es i englesko it u idiomima
kao es gut haben „lepo ziveti, uzivati", es eilig haben „zuriti se", to lord it
„obesno se ponaSati", let's call it a day „da zavräimo", beat it „tornjaj se"
itd.
Za srpskohrvatske idiome sasvim je logicno pretpostaviti da su nastali
uopätavanjem bilo egzoforicne bilo endoforiône upotrebe : „boga mu" se i
dañas najéeáce odnosi na neku prisutnu ili pomenutu muáku osobu, ali se
isti oblik upotrebljava i kad takve osobe nema, kao u (21). (Ovo je narocito
vidljivo kod psovki.) Nemacke i engleske zamenice, naprotiv, verovatno
nisu nikada imale poseban dénotât, s obzirom na suitinsku neodredenost
zamenica srednjeg roda. „Znacenje" zamenice es ili it stoga je i u idiomima
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isto onako mutno kao i u njihovoj upotrebi u ulozi „prividnog subjekta".
Za navedene romanske zamenice mogucno je da su se u jednom manjem
broju upotreba oslanjale na imenicu cosa i druge njoj sliéne, koje su zatim
elipsom izostavljene, ili su postojale samo u svesti govornika kao predmet
„verbalno uslovljene" egzofore (7.1). Ipak, to je mogao biti samo pocetni
stimulus, podloga za stvaranje jednog obrasca koji se potom samostalno
razvijao. Pada u oci da u romanskim jezicima praktièno nema nijednog idioma
sa nenaglaáenim zamenicama muäkog roda — a teáko je zamisliti da se
medu eventualnim antecedentima nije nasla nijedna imenica toga roda.
To navodi na zakljucak da je zenski rod joä zarana shvacen kao afektivan
i ekspresivan, zahvaljujuci u prvom redu svojoj obelczenosti1. Zato njega
srecemo, pored zamenickih, i u ponekom glagolskom idiomu (npr. ital. èfatta
„gotovo je ', è finita „avräeno je").
7.4. „Nezavisnim" relativnim zamenicama gramatiôari nazivaju one koje
ispred sebe nemaju antecedenta, kao u :
(23) Ko radi ne boji se gladi
(24) Uzmi ko hoceä
Obiéno je takvim zamenicama ekvivalentan spoj pokazne (rede licne) za
menice s relativnom. U nekim jezicima takvo proäirenje je fakultativno
(sh. ko radi = onaj ko radi, ho hoceS = orto ко hoceS) ; u drugima je oba-
vezno, i to negde za zamenice sa zivom ili ljudskom referencijom, a negde
za one sa nezivom, kao Sto pokazuju engleski i francuski primeri:
(25a) He who loves me. . .
(25b) Those who love me. . .
(25c) *Who loves me. . .
(26a) That which you don't know. . .
(26b) What you don't know. . .
(26c) * Which you don't know. . .
(27a) Qui vivra verra
(27b) Celui gui vivra verra
(28a) Fais ce que tu veux
(28b) *Fais que tu veux
Mada ove sintagme daju utisak „analitickih" u poredenju sa „sintetickim"
nezavisnim zamenicama, pokazna ili licna zamenica samo je prividni ante
cedent. Slicno „prividnom subjektu" u // pleut i si., ona formalno zauzima
mesto imenice (subjekta ili objekta), ali ne donosi nikakvu novu informaciju
ili leksicki sadrzaj. Stoga se moramo upitati koliko je opravdano tvrditi,
kao sto cine poneki gramaticari, da nezavisne relativne zamenice „sadrze
u sebi" antecedent. Obióno se tumaci da ko „znaci" ili „zamenjuje" izraz
covek koji (osoba koja), a ko — stvar koja. Ali mi smo vec videli, raspravljajuci
o supstituciji i о anaforièkim iment¿kim sintagmama, da su takve interpre-
tacije neodrzive: imenièki leksemi kao Sto su iovek, osoba, a pogotovu stvar2
suviSe su semantiöki specifiéni da bi bili ekvivalenti zamenica. Moglo bi se
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jedino tvrditi da ko upucuje na pojam coveka ili zivog bióa, a ко na neäto
nezivo (konkretno ili apstraktno). To ipak nije dovoljno da nezavisne relativne
zamenice proglasimo za mentalno egzoforicne, jer pomenuta obelezja zapravo
su „semi" zamenica, deo njihovog „stalnog semantickog sloja", dok znacenje
koje zamenica preuzima bilo od denotata u mislima, fizicki prisutnog deno
tata ili antecedents u tekstu predstavlja „promenljivi semanticki sloj", njeno
„leksiiki specificno znacenje". Stoga otpada pretpostavka о „sadrzanom
antecedentu", a buduci da nema ni spoljnog denotata, mora se zakljuciti
da ove zamenice nisu ni endoforicne ni egzoforicne.
1 Obelezenoet se zasniva na tome 5to je muSki rod u zapadnim romanskim jezicima
preuzeo i funkcije neutruma, tako da zenski rod ostaje usamljen, bez simetrije. Tome
treba dodati jos jednu pojavu koja nije specifiíno romanska: medu imenicama sa zna-
íenjem ljudi i zivotinja gramati£ki zenski rod je uslovljen prirodnim, dok za muäki to ogra-
niêenje ne vazi. Otuda imamo sufikse za izvodenje feminina iz maskulina, a gotovo
nikad obrnuto (lav —■ lávica, ital. leone —. leonessa, 5p. doctor — doctora), upotrebu
muSkih imenica za zenska bica (fr. madame le ministre, ital. topo femmina), kao i upotrebu
muSkih zamenica za osobe oba roda podjednako: Halliday i Hasan daju primer "If the
buyer wants to know the condition of the property, he. . .", iz koga zakljucuju da je muèki
rod "the syntactically unmarked form" (str. 47).
2 Ovo je mozda lakse uo¿iti u slovenskim jezicima nego u engleskom, gde je ime
nica thing donekle gramatikalizovana (Bolinger, 1973, 268, primecuje da se u nekim slu-
cajevima "ambient it" moie zameniti pluralom things : "They're making it/things unple
asant for him") i Сак sluzi kao sastavni element neodredenih zamenica something, anything,
everything, nothing. Up. engl, "the things you saw there" i sh. „ono !to si tamo video".
8. EGZOFORA
8.1. U upotrebi termina „egzofora", „deiksa", „ostenzija", „indika-
cija", „indeksicki", „pokazni", „orijentacija" i drugih slicnih izraza u do-
sadaSnjoj literaturi postoji dosta neodredenosti i uzajamnog preklapanja,
a vrlo malo saglasnosti izmedu raznih autora. Ovde cerno pokuäati da une-
semo malo svetlosti u taj spiet, ne zato §to bi termini bili vazni sami po
sebi, negó zato Sto njihova rigoroznija upotreba moze pomoci da se bolje
sagledaju pojmovi koje i po samoj njihovoj prirodi nije lako razgraniciti.
8.1.1. Kao prvo potrebno je razjasniti pojam inJeksiäkih reci1, s kojim
smo se dosad vec viSe puta sretali. Termin je ponikao iz Peirceove pódele
znakova na "symbols", „icons" (slike) i „indexes" ili "indices" (pokazivace).
U ñlozofskoj literaturi upotrebljeno je i nekoliko drugih termina za isti pojam :
"indicator words", "egocentric particulars", "token-reflexive words" (v.
Bar-Hillel 1964 i Quine 1960). Indeksickim se obicno smatra svaki onaj ele
ment iskaza za éije je razumevanje potrebno znati bar jedan od sledecih
podataka: mesto iskaza, vreme iskaza, identitet govornika i sagovornika.
Bar-Hillel smatra da je preko 90 odsto izjavnih reóenica koje prosecan covek
izgovori u toku zivota indeksicko, bilo zato áto sadrze glagole, zamenice, ili
priloge za mesto i vreme.
U svom najpoznatijem delu, "Language" (123—124), Jespersen je
opisaokategoriju nazvanu shifters, sa priliôno uopStenom definicijom : "words. .
whose meaning differs according to the situation". (Quine (1960, 101) i
Crymes ( 1 9) izricito identifikuju ovaj termin sa indeksickim reôima. Jakobson
(1963, 178—180) kombinuje pojam shifter, potom preveden i na francuski
kao embrayeur, sa Peirceovom trojnom podelom i zakljucuje da su „äifteri"
indeksi i simbcli u isti mah, jer pored funkcije ukazivanja imaju i sopstveno
uopsteno znacenje; iz primera kcji on daje (zamenica „ja") teäko je zaklju-
citi da Ii pod ovim poslednjim podrazumeva „gramaticko" znacenje — neáto
kao Bloomfieldov "substitution type" odnosno "class-meaning" — ili Lo
Casciov „stalni semanticki sloj".
U svakom slucaju, Jakobson je u ovoj interpretaciji termina „äifter"
ostao usamljen. Ako se vratimo Jespersenovom tekstu i, umesto kratke i
neadekvatne definicije, pogledamo njegove primere, videcemo da je danski
lingvista pod „äifterima" podrazumevao neáto sasvim drugo. Polazeci (u
tome je slidan Jakobsonu) od deôjeg ovladavanja jezikom, on primecuje
da deci zadaju telkoce reöi kao home, father, mother, enemy zbog promenlji
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vih odnosa koje izrazavaju. Tako decak koga pitaju da Ii je baku zatekao
kod kuce odgovara „Ne, baka je bila kod dede", jer je navikao da izraz „kod
kuée" oznacava samo njegov roditeljski dorn. Frans (autorov sin), igrajuci
se rata sa Eggertom, ne shvata zasto odrasli tvrde da je on Eggertov nepri-
jatelj, kad je Eggert njegov neprijatelj. Tu logicki spadaju i zamenicki izrazi
kao the one, the other, a naravno i licne i prisvojne zamenice, kod kojih govorni-
kovo „ja" postaje za njegovog sagovornika „ti" i obrnuto. Jespersen na-
vodi primere dece koja, shvativäi „ja" kao neku vrstu stalnog imena odrasle
osobe koja im se najcesce obraca, pitaju npr. "Will / tell a story?" umesto
"Will you tell a story?". Analogno tome, jedna devojcica, ljubomorna na
stariju sestru koja joj je uzela stolicu, vice "That's your chair!" zeleci da kaze
„To je moja stolica".
8.1.2. Trebalo bi, dakie, razlikovati tri slucaja:
a) izraze u reciprocnom semantickom odnosu, kao neprijatelj, sused, ro-
dak, brat, sestra (poslednja dva samo ako je rec o osobama istog pola), gde
postoji simetrija: ako je A sused B-u, onda je i В sused A-u;
b) izraze kao otac, majka, sin, kci, brat (u odnosu na sestru) i sestra
(u odnosu na brata), potóinjeni, pretpostazljeni itd., gde postoji uzajamni
odnos ali nesimetrican : ako je A otac B-u, В je njegov sin;
c) reöi cija se referencija odreduje situacijom, kao ovaj, taj, ovde, tamo,
soda, onda, ovako, tako itd.
Samo prve dve grupt zasluzuju naziv „siftera", jer u njima dolazi do
uzajamnog smenjivanja (komutacijí, engl, shift), dok bi za trecu — u kojoj
takode imamo promenljivu referenciju ali bez nuine korelacije izmedu dveju
ili vise reci — trebalo zadrzati naziv „indeksicke". Kad govorimo o koiela-
ciji, pod tim ne podrazumevamo sistemske odnose izmedu pokaznih zamenica
ili izmtdu priloga {ovaj : taj : onaj, itd.), negó samo one kcji su semanticki
nuzni: pojam „sused" ili „otac" podrazumeva postojanje bar dva coveka,
dok „ova kuóa" moze postojati i bez „te kuce" ili „one kuée".
Licne i prisvojne zamenice (a medu ove druge spada i Jespersenov
primer "home", jer „biti kod kuóe" samo je elipsa od „biti kod svoje kuce")
predstavljaju specifican slucaj. I one su bez sumnje indeksiíke, tj. odredene
situacijom, ali su i áifteri, buduci da st referencija oblika jajmoj i ti¡ivoj
naizmenicno menja sa svakom promenom govornika. To nije samo grama-
ticki odnos, jer kao sto je s pravom isticao Benveniste (1970, 82) sama d-
njenica da neko za sebe kaze „ja" znaèi da mora imati (makar i imaginarnog)
sagovornika koga ce oznacavati sa „ti". Prva dva lica, opet, podrazumevaju
trece. Kao áto je upozoravao jos Jespersen (1924, 212) a posle njega Benve
niste, Robert-, Lyons, Halliday-Hasan i drugi, trece lice postoji samo kao
negacija prvog i drugog („non-personne", Benvenisteovim terminom). Umesto
definicije „lice ili predmet o kome se govori" (koja se jos i dañas susrece u
mnogim gramatikama, ali koja je besmislena, jer se i o prvom i o drugom lieu
isto tako „govori") jedina ispravna definicija je „lice koje ne ucestvuje u
komunikaciji", „lice koje nije ni govornik ni sagovornik"2. Prema tome,
ukoliko se prihvate terminoloäke distinkcije koje ovde predlazemo, zakljucak
bi bio da su indeksicke sve zamenice upotrebljene za ostenzivnu egzoforu
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(a to mogu biti licne, prisvojne i pokazne zamenice i zamenicki prilozi);
licne i prisvojne su uz to i safteri; relativne nisu indeksicke, jer se ne upo-
trebljavaju egzoforicno ; priblizno isto vazi i za upitne, dok status neodredenih
zamenica ostaje neizvestan (v. 5.8).
8.2. Posle ovoga razumljivo je zaito se ne mozemo sloziti sa Lyonsom
(i Levinsonom, koji verno prenosi Lyonsove stavove) kada indeksicku funkciju
naziva „deixis". Deiksa je svakako veoma slicna situacionoj Oiijentaciji koja
se obavlja pomocu indeksickih reci ; i jedna i druga spadaju medu najosnovnija
svojstva zamenica. Pa ipak, ne mozemo ih izjednaciti medu sobom, i to iz
dva osnovna razloga:
— anaforu (endoforu), kako smo vec napomenuli, smatramo unutraánjom
deiksom, a anaforicki upotrebljene zamenice nisu indeksicke;
— indeksiöka orijentacija obuhvata, pored mesta, i vreme komunika-
cije, a vreme nije obelezje zamenica. Mada je nemoguce poreci uzajamnu
povezanost zamenica sa zamenickim prilozima, ona se tice prvenstveno pri
loga za mesto i za nacin, a mnogo manje onih za vreme. Svakako nije slucajnc
àto se prostorni odnosi u svim evropskim jezicima izrazavaju, pored pri-
loga za mesto (npr. ovde), jo§ i zamenicama, imenickim (ove) i pridevskim
(ovaj), dok su vremenski odnosi izrazeni samo prilozima (sada, onda, dañas
itd. : ne uzimamo u obzir sekundarne izvedenice od priloga, kac tadaínji,
danabijica itd.) Vreme je jedno od bitnih obelezja glagola, pa otuda i priloga
kao njihovih modifikatora, ali nije obelezje imenica i prideva. Normalno
je pitanje kada se odigrala neka radnja, ali jedino bi filozofu moglo pasti
na um da pita kada postoji neki predmet ili neka osobina. Otuda ono §to
bi Lyons nazvao „temporalnom deiksom" pripada glagolskoj sintagmi, dok
su zamenice po svojoj osnovnoj funkeiji deo imenicke sintagme. U primeru
koji daje Bar-Hillel, „Zatvori vrata", nema ¿amenice niti bilo koje deikticke
reci (osim odredenog clana u jezicima gde ovaj postoji), ali nam imperativ
zatvori indeksicki pokazuje da je zahtev upucen sagovorniku, da treba da
se ostvari u vremenu nepesredno posle iskaza, i to na predmetu (vratima) koji
je deo situacije.
8.3. I Lyons (1977, 637—638) i Levinson (54—55) isticu vaznost tako-
zvane "face-to-face interaction", situacije u kojoj su svi ucesnici komuni-
kacije fizicki prisutni, vide jedan drugog, naizmenicno preuzimaju uloge
poáiljaoca i primaoca i pri torn koriste i neverbalna, vanjezicka ili tacnije
„parajezicka" (paralinguistic) sredstva kao pripomoc u sporazumevanju. Mr»ogo
§ta u strukturi jezika, kaze Lyons, moze se objasniti samo uz pretpostavku
da se on razvio radi upotrebe u toj „kanoniökoj situaciji govora".
Jasno je otuda da se pri razmatranju zamenica kao egzoforickih i uopáte
deiktiékih reci ne smeju izgubiti iz vida gesto vi — prvenstveno ruéni,
ali i pokreti glave, ociju i celog tela, ili podizanje i pomeranje predmetâ na
koje se zeli skrenuti paznja. Ovo je joS jedan argument protiv izjednacavanja
indeksickih reöi s deiktickim. Od tri elementa indeksicke orijentacije, mesto
i ucesnici razgovora mogu se blize odrediti fizickim pokazivanjem, ali za
vreme to nije moguce : nikakav upereni prst ne moze znaciti „sada" ili „onda",
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i to uprkos cestoj upotrebi prostornih izraza u vremenskom smislu („ova
godina", „u ono vreme", „od sada pa nadalje", „pet meseci unazad" i si.).
U vezi s gestovima upotrebljava se termin ostenzija (fr., engl, ostensión,
od lat. ostendere „izlagati, pokazivati"), na zalost toliko neodredeno definisan
u literaturi (Quine, 1960, 101 —102, tumaci ga kao "direct experiential asocia-
tion with the object of reference", sto doslovno prevodi Olza, 52; vidi i
Benveniste 1970, 82 i Lyons 1977, 637) da nije jasno da li oznacava upotrebu
gestova pri pokazivanju, ili samo fizicku prisutnost pokazanog predmeta
(ono sto je Bühler nazivao deiksom „ad oculos"), ili i jedno i drugo. Mozda
je u ovom poslednjem, najäirem znacenju najkorisniji, jer je vaznije razli-
kovati fizicki prisutan predmet od onog zamisljenog (mentalna deiksa) nego
pokazani predmet od prisutnog ali nepokazanog.
8.3.1. Medu vaznije zadatke pragmatike, kao novorodene lingvisticke
discipline, spadace i taj da eksperimentalnim istrazivanjima odgovori na
pitanje kada i pod kojim uslovima je egzofcrickim zamenicama ntophodna
pratnja gestova, a kada nije. Bühler je, na primer, primetio (str. 92) da je
pokazivanje prstom neophodno u iskazu Dér ist es gewesen, i upitao sc (str.
88—89) kako objasniti, u primerima kao dér Hut „taj sesii", istovremeno
prisustvo pokazne zamenice i pokaznog gesta. Njegov odgovor, iznet vise
kao pretpostavka, jeste da zamenica sluíi kao veza ili posrednik izmedu gesta
i imenice Hut; takvu ulogu ona moze da vrsi zato sto je s jedne strane, po
svojoj gradi, glasovni znak {Lautzeichen) kao i imenica, a s druge, po funkciji,
pokazni znak {hinweisendes Zeichen) kao i gest. Mozda je prostije bilo reci
da je gert dopuna zamenice, buduci da ova (pogotovu nemacko der, neutralno
u odnosu na opoziciju blisko-daleko : v. 9.4.3) nije dovoljno precizna da bi
nedvosmiskno ukazala na predmet.
Kod Ballyja (str. 85) zanimljivo je ukazivanje na skalu mogucnosti,
od coveka koji samo pokazuje prstom na neki predmet i kaze „Donnez!",
bez zamenice, preko „Donnez-moi ceci" do „Donnez-moi ce livre". U
prvom slucaju, kaze on, „le geste est un signe déictique" i „la déixis est to
tale". Iz toga zakljucujemo da za Ballyja deiksa nema ni Lyonsovo ni nase
(i Bühlerovo) znacenje, nego je u sustini vanjezicka pojava, otprilike ono
sto bismo dañas nazvali ostenzijom. U drugom slucaju, a pogotovu u trecena,
deiksa vise nije íista, jer „le virtuel figure dans l'actuel", tj. pored pokazi-
vanja imamo i imenovanje. Pri torn Bally primecuje da gest moze biti propra-
cen {doublé) zamenicom, koju naziva „un geste vocal, un mot déictique",
ali ne i zamenjen {remplacé) njome.
To ñas upucuje na novija istrazivanja, koja su prvi put pokusala da
razdvoje neophodnu upotrebu gestova od one koja to nije. Parret (97—99),
cija je orijentacija znatno vise filozofska nego lingvisticka, razlikuje „pure
indexical" reci od "pure demonstrative", nazivajuci onu prvu pojavu deixis
(dakle u Lyonsovom smislu) a drugu ostensión. Primeri za indeksicke reèi
su mu /, you, now, here, a za demonstrative this i that. Ove druge zahtevaju
propratne gestove ("an associated demonstration" ili "pointing"), sto kod
prvih nije potrebno. Podrobnije primere ili opise Parret ne daje osim sto
istice deikticku snagu licnih zamenica : "The speaker refers to himself when
he uses /, and no amount of pointing to someone else in his environment
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can reverse this reference". Zapazar.je je sasvim tacno, ali je velikc pitanje
da li ova dihotomija ima stvarnog odraza u jeziku. Ostaje, na piimer, nejasno
zasto su u prvu grupu uvrsteni prilog here (autor pominje njegovu vezanost
za zamenicu /, ali ne vazi li to u istoj meri i za this?) i vremenski prilog now,
kod koga gestovi ne samo da nisu potrebni, negó nisu ni mogucni.
Uz to, mada se cini sasvim prirodno da zamenice „ja" i „ti" navodimo
zajedno (obe su indeksicke, obe egzoforiène, nesupstituentne, obe oznacavaju
ucesnike u komunikaciji za razliku od zamenica treceg lica), medu njima
postoji i jedna bitna razlika koju i Parret i drugi nelingvisti obicno gube
iz vida: govoinik je samo jedan, ali sagovornika moze biti vise u isto vreme.
Otuda, kao äto je vec mnogo puta primeceno i u boljim gramatikama a po-
gotovu u naucnoj literaturi, „mi" nije mnozina od „ja", ali „vi", bar u jed-
nom delu upotreba, moze biti mnozina od „ti". Otuda su moguéne i reèenice
kao äto je ona kod Levinsona (55):
(1) Listen, I'm not disagreeing with you but with you
Referencija ova dva „ti" ocito zahteva da budu propraceni gestern (najve-
rovatnije pokretom glave ka jednoj pa ka drugoj osobi). Isto vazi i za zame
nice treceg lica, kao u sledecim Levinsonovim primeiima (65):
(2) This one's genuine, but this one is a fake
(3) He's not the Duke, he is. He's the butler
Po ugledu na Fillmorea, Levinson razlikuje dve vrste deikticke (tj.
egzoforicke) upotrebe. Upravo navedene recenice primer su za gestural
usage (§to bismo mogli prevesti kao „ostenzivna upotreba"), dok symbolic
usage imamo u primerima
(4) This city is really beautiful
(5) You can all come with me if you like
(6) We can't afford a holiday this year
Atribut „simbolicki", koji je ionako stekao previse raznih interpretacija
u nauci, nije najsrecnija oznaka za ovu drugu vrstu upotrebe. Zamenice u
primerima (4)—(6) nisu nimalo viáe simbolicne nego ma koji drugi jezicki
znak. Stavise, tesko im je naci neko zajednicko obelezje. U primeru (6) gest
je nemoguc zato Sto pokazna zamenica nema svoje osnovno prostorno, nego
vremensko znacenje. (5) bi se svakako izgovorilo sa gestom, dakle spadalo bi
u "gestural usage", ako bi postojale dve ili viáe grupa ljudi kojima govornik
moze da se obrati: „Vi mozete svi poci sa mnom ako zelite, a vas molim
da sacekate drugi autobus". I u (4) gest bi propratio zamei.icu this ako go
vornik, recimo, razgleda knjigu sa slikama raznih gradova. Primenjena na
pravi grad, naprotiv, ova reöenica je primer za izuzetnu raznovisnost upo
trebe pokaznih zamenica, a posebno zamenice „ovaj", Sto moze dovesti
do toga da gest postane suviSan upravo zato äto je referencija zamenice tako
Siroka da obuhvata sve pravce podjednako. Kritikujuci Russellovu tvrdnju
da bi se sve indeksicke reci mogle zameniti spojevima sa zamenicom this,
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jer je navodno njeno znacenje nedvosmisleno, o toj raznovrsnosti upotrebe
je pisao Bar-Hillel (1954):
" 'This' is used to call attention to something in the centre of the
field of vision of its producer, but, of course, also to something in his spatial
neighborhood, even if not in his centre of vision or not in his field of vision
at all, or to some thing or some event or some situation, etc., mentioned
by himself or by somebody else in utterances preceding his utterance, and in
many more ways".
8.3.2. Ovim opisom, kao sto vidimo, obuhvacena je i endofora, i men-
talna i ostenzivna egzofora. Najvaznije je ipak zapazanje o velikoj elasticnosti
referencije i promenljivom „dornen." egzoforiène pokazne zamenice, äji
se dénotât ne mora uvek nalaziti direktno pred ispruzenim kaziprstom go-
vornika(kao §to bismo mogli zakljuciti ako kao jedini primer uzimamo kupca
u prodavnici sesira). Nikakvih eksperimentalnih istrazivanja na ovom polju
nemamo (verovatno zato sto je mnogo lakse enalizirati anaforicke zamenice u
tekstovima negó proucavati govor i kretanje ljudi u stvarnom zivotu), ali
bismo ipak mogli zamisliti nekoliko tipicnih sluóajeva koji sacinjavaju skalu
od neophodnog gesta, preko moguceg ali nepotrebnog, do nemoguóeg. Tako
ce gest rukom svakako propratiti recenicu
(7) Dajte mi ovaj
izgovorenu pred policom sa desetak sesira (up. 7.1, primer [2]); gest zahte-
vaju i egzoforiéki upotrebljene liéne zamenice treceg lica, npr.
(8) Otkud on ovde?
Tu se gest, istina, moze svesti na lak pokret glave ili ociju, sto vazi i
za primer
(9) Ova kuca je lepäa od one
Tamo gde je predmet samo jedan i zauzima veliki deo vidnog polja, kao u
(10) Kako se zove ova reka?
gest je moguc, ali suviäan; najzad, tamo gde dénotât i nije „predmet" u
uobicajenom smislu, negó ambijent u kome se nalaze govornik i sagovornik,
kao u (4) (pretpostavljajuéi da je rec o pravom gradu), gest ptakticno ne
dolazi L obzir. Cak i ako bi neko, izgovatajuci recenicu
{ 1 1) U ovoj zemlji vi§e se ne da ziveti
kruzio ispruáenim prstom na sve strane, time bi pre izazvao zbunjenost
negó sto bi poveéao razumljivost recenice. To nam pokazuje da pored gesta
postoje i druge vrste fizickog, „situacionog" odnosa izmedu govornika i
denotata zamenice, koje gest cine izliánim. JoS jednu vrstu takvog odnosa
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mogli bismo naéi u sledecem primeru: poáto je razgledao veéi broj knjiga,
èovek u knjizari (ili biblioteci) s jednom od njih u ruci prilazi prodavcu (ill
bibliotekaru) i kaze:
(12) Odluôio sam da uzmem ovu knjigu
Pri torn nema nikakve potrebe da on knjigu pruza prema sagovorniku, a
joá manje da prstom druga ruke pokazuje na nju. Referencija je nedvosmislena
zahvaljujuci samoj cinjenici da on knjigu drzi u ruci — iako to öini iz cisto
prakticnih razloga koji nemaju veze sa jezickom komunikacijom3.
U slucaju mentalne egzofore gest ce biti ne samo nepotreban nego
i nemoguc, buduci da se tada dénotât zamenice nalazi samo u mislima go-
vornika (i sagovornika, pod uslovom da je komunikacija uspesna). To moze
biti upotreba Höne ili prisvojne zamenice za odredenu odsutnu licnost, kao u
( 1 3) Just for a handful of silver he left us,
Just for a riband to stick in his coat4
(14) Elle était si jolie que je n'osais /'aimer5
Moze biti afektivna upotreba pokaznih zamenica :
(15) Kad li ce vec doci taj autobus?
(16) Ovi Rusi i Amerikanci nikako da se sloze
kao i pokazne zamenice u vremenskom znacenju:
(17) Ove nedelje idemo na izlet
8.3.3. Ako je iz ovako oskudne grade dopuáteno izvuéi neki zakljucak,
onda bi on glasio da je u dosadaánjoj literaturi donekle precenjen znacaj
gestova u poredenju s verbalnim sredstvima deikse. Mozda se verovalo da
ova druga uzurpiraju tudu ulogu, da jt jedino „pravo" pokazivanje ono
fizièko, materijalno. Kada Bally naziva pokaznu zamenicu ,;geste vocal"
ili kad Halliday i Hasan piäu "exophoric reference is, after all, just pointing
with words" (str. 57), ti izrazi su sasvim tacni kao opisi deiktidkih nasuprot
drugim tipovima reci; ali njih ne bi trebalo shvatiti kao da gestovi igraju
vazniju ulogu u pokazivanju nego egzoforiôke reôi. Naäi malopredaSnji pri-
meri potvrduju da je gest (bar na danaSnjem stepenu razvoja jezika) samo
pomocno sredstvo deikse. Zahvaljujuci tome §to je precizniji od pokazne
zamenice (koja moze samo da grubo razlikuje dva ili tri stepena blizine od-
nosno udaljenosti), on se upotrebljava u distinktivne svrhe tamo gde, kao
u primeru sa §e§irom, postoji vise mogucnih denotata; ali cim je referencija
jasna iz situacije, kao u (10) ili (12), gest se prakticno nikada ne upotrebljava.
Stoga bi Buhlerovu gore iznetu tvrdnju (8.3.1) trebalo obrnuti — nije po-
kazna zamenica veza izmedu gesta i verbalnog konteksta, nego gest, ukoliko
je to potrebno, posreduje izmedu zamenice i realnog objekta. Pogotovu
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bismo morali korigovati Ballyja kad kaze da gest „peut être doublé, mais
non remplacé" deiktickom recju. Tamo gde se upotrebljavaju oboje, gest
duplira ili dopunjava zamenicu; u primerima kao (10)—(12) gesta i nema,
a jedino ako se zamenica ne bi mogla upotrebiti (na primer u slucaju coveka
prinudenog da govori stranim jezikom koji nedovoljno poznaje) na njeno
mesto doäao bi gest, i opet kao zamena u nedostatku boljeg. To je i razumljivo,
jer jezik je ñas daleko najbogatiji i najbolje razraden semioticki sistem. Po-
jedine njegove slabe tacke moraju se dopunjavati drugim sredstvima kao §to
su gestovi, ilustracije, zvucni i svetlosni signali i si., ali su to ipak samo po-
zajmice i „zakrpe", a osnovni medij sporazumevanja ostaje jezicki.
8.3.4. Pokusacemo da ovaj zakljucak o sekundarnoj ulozi gestova potkre-
pimo sa jos dva „Gedankenexperiment"-a. Zamislimo da u primeru (12),
u potpuno istcj situaciji, covek s knjigom u ruci kaze ne „ovu", nego „onu
knjigu". Cak i pod pretpostavkom da on knjigu u torn trenutku pruza sago-
vorniku, ovaj sigurno ne bi zakljuéio da se zamenica „onu" odnosi na nju.
Bio bi u nedoumici, ali bi verovatno pogledom potrazio neku dalju knjigu,
ili bi pokusao da se priseti neke ki.jige o njoj je ranije bilo govora, dakJe
takvt koja bi po svojoj prostornoj ili mentalnoj udaljenosti mogla biti dénotât
zamenice onaj. Drugi zamisljeni eksperiment odnosi se na suvisnost gtstova
kod zamenica prvog i drugog lica, о сети je govorio Parret (v. gore). Pret-
postavimo da и кире, и vozu zaustavljenom na otvorenoj pruzi, ulazi ze-
leznicar i pita: „Ко je povukao kocnicu?". Putnik A odgovara „Ja", ali pri
torn uptri prst и putxika В. I ovde bi neizbezan rezultat bila zbunjenost
sagovornika, kao i pri svakoj neusaglasenosti kodova, ali je sigurno da ze-
leznicar ne bi naprosto ignorisao zamenicu prvog lica. Najverovatnija njegova
interpretacija putnikovog ponasanja (ostavljajuci po strani okolnost sto bi
svakako novim pitanjima zatrazio razjasnjenje) bila bi da A hoce da kaze
nesto kao „Ja sam povukao kocnicu, ali pogledajte Sta radi ovaj covek" ili
„. . . ali njegovom krivicom". I ovde, dakle, kao i и prethodnom primeru,
zamenici bi se pridala veca vaznost nego gestu. Ima, naravro, dosta hipo-
teticnih slucajeva gde je rezultat neuskladenosti potpuni apsurd, pa nikakva
interpretacija ne bi bila moguca. Tako bi bilo, recimo, ako bi malocas pome-
nuti putnik pokazao na sebe, ili na zeleznicara, i rekao „On" : tu bi anomalija
bila dvostruka, jer govornik upotrebljava gest za prvo ili drugo lice, gde
je suvisan zbog egzoforicne prirode odgovarajucih licnih zamenica, a ne
upotrebljava ga za licnu zamenicu treceg lica, gde je uobicajen. Bitno
je, medutim, da se ni и jednom slucaju — koliko smo mogli da utvrdimo — re-
ferencija ne odreduje na osnovu gesta ako je ovaj и nesumnjivom konfliktu
sa zamenicom.
8.4. Detaljniji pogled na funkcionisanje tgzoforicnih zamenica dacemo
и sledecem poglavlju, kada bude rec o sistemima demonstrativa. Pre toga,
medutim, moramo svakako spomenuti i srodnu kategoriju prezentativa — reèi
kao sto su sh. evo, eto> eno, rusko вош, lat. ecce, fr. voici, voilà, ital. ecco. (Termin
présentatif и ovom smislu upotrebljavaju Brunot, po njemu Frei [str. Ill,
124] i Levinson [str. 65]; Bally upotrebljava isti termin kao sinonim za deik
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tike, sto je sasvim nepotrebno.) Po znacenju veoma bliski pokaznim za-
menicama i prilozima za mesto, prezentativi se i od jednih i od drugih razli-
kuju po sintakti£koj funkciji, koja bi se mozda jedino mogla okarakterisati
kao predikatska : „Eto, opet se sve smirilo" ekvivalenmo je spoju dveju koordi-
niranih recenica, „V.idite, opet se sve smirilo" а „Яне mojih prijatelja" upo-
redivo je sa „Gle ( = gledaj) moje prijatelje". (Ne ulazimo ovde u pitanje
zaäto sh. evo, eto eno zahtevaju genitiv, äto verovatno treba resavati u okviru
sintakse padeza a ne u specificnoj vezi sa deiktickim re&ma.) Sliônost s gla-
golima najupadljivija je u francuskom i italijanskom, gde prezentativi mogu
biti upravna rec za izricnu reèenicu :
( 1 8) Voilà que le temps change
(19) Ecco che il tempo cambia
ili za infin itiv:
(20) Voici venir la belle marqx ise
(21) Ed ecco aprirsi una porta
Po postanku, voici i voilà i jesu oblici glagola voir, i mogu se spajati s nena-
glasenim licnim zamenicama, sto je inace iskljucivo svojstvo glagola („Le
voilà": isto u italijanskom, „Eccc/o").
Sasvim je verodostojna pretpostavka da su prezentativi u danaänjem
jeziku najblizi naslednici onih deiktickih cestica iz kojih su i po Buhleru
(79—80) i po vecini indoevropdsta (v. Majtinskaja, 39—40) mogle nastati
kako pokazne zamemce tako i prilozi za rresto. I Lyons (1977, 648—650),
mada se ne bavi dijahronijskim pitar.jima, zamiälja jedan rudimentarni je-
zicki sistem s jednim jedinim deiktikom, „D", kakav bi mogao postojati
u ranim fazama ovladavanja jezikom kod dece. Iz toga „D", zavisno od reda
reí i („D knjiga", kaze Lyons, moglo bi najpre znaciti „To je knjiga" a „Knjiga
D" — „Knjiga je tu") i prema tome da Ii se upotrebljava da uputi na predmet
ili na mesto, razvijaju se zamenice odnosno prilozi. Ovi poslednji mogu
potpuno preuzeti ulogu prezentativa (kao u engleskom i nemaèkom: „Evo
autobusa" = "Here's the bus" = „Da ist der Bus"), usled cega pravi pre
zentativi postoje jo§ samo u manjem broju evropskih jezika. I tamo gde
ih joá ima, njihov sistem se öesto uproscava. Srpskohrvatski je, kako istice
Frei, jedinstven po tome sto je saàuvao tri prezentativa, sa istom konsonantskom
alternacijom kao kod zamenica i priloga : evo — ero — еио :ova) — raj —■ onaj :
:ovde — CU — onde, itd. U bugarskom su se oni sveli na dva (ей i ешо), kao
i u ruskom (вогй i вон(а), ovaj drugi osetno redi od prvog). U francuskom
govornom jeziku dañas vi§e ne postoji voici, negó samo voilà, sto je para-
lelno s tendencijom da se là upotrebljava u znaéenju „ovde" ili „tu" ume-
sto ici.
8.4.1. Prezentativi su tipicno deikticke reci, ali je njihova referencija
neodredena u poredenju sa zamenièkom i priloSkom. Po Lyonsovim reéima
(/. cit.), "their function is quasi-referential, rather than purely referential;
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and it is not always clear whether they are being used to draw attention to
an entity or to a place". U ovom odlomku cine nam se hitnim re6i "to draw
attention": dok zamenice ukazuju na predmet (bice), a prilozi na mesto,
prezentativi skrecu paénju na jedno i na drugo. Zbog toga je teäko odgo-
voriti na pitanje da li se, i u kojoj meri, oni mogu upotrebiti i endoforicki.
Ako neko poène iskaz sa
(22) Evo kako je to bilo. Jutros rano odlucio sam da. . . [itd.]
mozemo reci da evo kataforicki upucuje na sadrzaj druge i sledecih recenica,
mada bi se s joS vi§e opravdanja moglo tvrditi da recju „evo" govornik skrece
paznju (egzoforicki) na sebe i na svoj iskaz. Jasnija je anáfora u primerima
kao
(23) Olenjili se, eto §ta im fali
Pri torn treba zapaziti sledece. Mada je u okviru tradicionalne sintakse ne-
moguce tacno definisati odnos izmedu „eto" i zavisne recenice koja musledi
(ovde: „sta im fali"), prezentativ se prema prethodnom i sledecem segmentu
odnosi analogno zamenici u Fernándezovom primeru „Kad bi ih Paulina
cula [. . .] To je bio njegov strah" (6.8.1, primer [40]). Endoforicki odnos
je, dakle, usmeren ka prethodnoj recenici (olenjili se) a ne ka sledecoj, s ko-
jom je odnos cisto sintakticki. To, opet, znaci da u primerima kao
(24) Ecce homo
(25) Eto mené, eto vas, eto rata s Turcima
prezentativ upucuje na spoljne objekte, tako da о endofori (katafori) ne
moze biti govora.
Postoje svakako i razlike izmedu pojedinih prezentativa (u srpskohrvat-
skom, na primer, izgleda da je eno iskljucivo egzoforicno za razliku od evo
i eto), a pogotovu u idiomatskim upotrebama izmedu pojedinih jezika. Tako
ital. ecco moze biti i „Verlegenheitswort", kako ga naziva Spitzer (170—-171),
poredujuci ga s francuskom zamenicom ça i ápanskom eso, tj. rec bez zna-
cenja kojom se nastoji dobiti u vremenu dok se trazi odgovor na teáko pi
tanje (donekle kao u sh. „pa" ili „ovaj"). Primer bi mogao biti:
(26) — Che cosa è un logaritmo? — Ecco. . . tu sai cosa è l'elevazione
a potenza. . . [itd.]
JoS jedna upotreba iste italijanske reci jeste u smislu potvrdivanja, kada
se dobije oéekivani odgovor:
(27) — Come si chiama la capitale della Romania? — Budapest. . .
— No! — Bucarest. . . — Ecco.
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Na izgled marginalna i malobrojna grupa reä, prezentativi bi svakako zaslu-
zili da im se posveti posebna studija, da bi se rasvetlili raznovrsni problemi
koje smo ovde jedva mogli da nagovestimo.
1 Pridev od latinske imenice index, -ids pravilnije bi glasio „indikalni", kao u ita-
lijanskom (indícale, Sornicola, 148), ali je u danasnje vreme tako retí unapred sigurno
da ce se nametnuti engleski oblik (indexical). S druge strane, pozeljno bi bilo i u srpsko-
hrvatskom naéi neki poimeniôeni oblik kao §to je u engleskom "an indexical", "in-
dexicals" (mozda "indeksik", „indeksici" ?). U nedostatku takvoga, prinudeni smo da
kazemo „indeksi£ke reéi", sto za zamenice i priloge odgovara, mada ne bi odgovaralo
i za glagole, gde je samo glagolsko vreme indeksicki element.
* „Sagovornik" i „sluSalac" nisu narocito pogodni nazivi za drugo lice. U engles
kom, kao sto isticu Halliday i Hasan (45), umesto hearer ili listener treba reéi addressee
(tennin koji se zaista poslednjih godina sve íesce srece u literaturi), buduéi da je drugo
lice svaka osoba (pa i íivotinja ili predmet) kojoj se govornik ob г аса, nezavisno od
toga da Ii ona sluia i da Ii ucestvuje u razgovoru. Mozda bi se addressee moglo prevesti
nekom kovanicom kao äto je „oslovljenik" ; u protivnom, ostaje nam samo izraz „pri-
malac рошке", koji je dosta nezgrapan i vezan prvenstveno za teoriju informacije.
9 Jo§ jedan primer materijalnog odnosa bez gesta mogu pruziti saobracajni znaci
s natpisom "No parking this side of sign" koji se mogu videti u americkim gradovima,
postavljeni normalno na ivicu trotoara. Na njima nema strelice, koja bi bila graficki ekvi-
valent gesta; pretpostavlja se ocigledno da ce vozac, samim tim §to moie da cita natpis,
zakljuiiti da je "this side" ona strana gde se on nalazi.
4 PoCctak pesme Roberta Browninga "The Lost Leader".
* Pocetak popúlame sansone (Alain Barrière).
9. POKAZNE I DRUGE ZAMENICE
9.1. Ako prihvatamo koncepciju o deiksi kao bimom svojstvu zame-
nica, to znaci da bi ubuduce pokazne zamenice, a ne vi§e Höne, morale da
zauzimaju „pocasno" mesto medu zamtniékim podgrupama. One su sva-
kako najtipicnija vrsta zamenica, vec i zbog toga Sto mogu biti imenicke
i pridevske, dok licne, jedine od sest podvrsta, imaju iskljucivo imenicku
funkciju.
S druge strane, pokazne i Höne zamenice (upotrebicemo odsada skra-
cenice PZ i LZ) imaju mnogo medusobnih slicnosti u upotrebi, tako da
se ne mogu oätro razgraniciti jednt od drugih. U mnogim starijim indoevrop-
skim i drugim jezicima (latinskom, grckom, turskoni, mongolskom itd. :
v. Lyons 1968, 279, Forchheimer 1953, 36) umesto liönih zamenica tre-
ceg lica postoje samo pokazne; Lyons (1977, 647) tvrdi da se tragovi takvog
stanja vide jo§ i dañas u engleskom; istaknuti italijanski lingvista Bruno
Migliorini definite i danasnje italijanske LZ treceg lica kao „pronomi di-
mostrativi che hanno l'ufncio di pronomi personali"1. Ova tvrdnja moze
se uciniti preteranom, buduci da se ital. licne zamenice egli, ella, esso, -a,
-i, -e (s posebnim naglaSenim i nenaglaSenim oblicima za kose padeze) jasno
razlikuju od pokaznih questo, quello itd. Ipak, s njom bi se sigurno slozio
Benveniste, koji je bez ikakvog komentara, ne precizirajuci éak ni о кот
jeziku ili istorijskom periodu govori, pomenuo ,,l'absence de tout pronom
de la У personne, feit fondamental, qu'il suffit de rappeler" (1946, str. 4)
kao potvrdu za svoj poznati stav o trecem lieu kao „nelicu", non-personne.
Ova Benvenisteova ideja tacna je u torn smislu §to se treóe lice moze
definisati samo negativno i u zavisnosti od definicije prvog i drugog lica
kao ucesnika u komunikaciji. Ipak iz nje nipoäto ne sledi zakljuöak da licne
zamenice treéeg lica ne postcje, pa ni da su u nekom smislu neravnopravne
zamenicama 1. i 2. lica. Dovoljno je uzeti u obzir direktni i indirektni govor,
univerzalnu jeziöku pojavu koja podrazumeva komutaeiju lica, da bi se uvi-
delo da isti status koji ima zamenica 1. ili 2. lica u
(1) Volim te, Oliva
(2) Wimpy says: "/ want a hamburger"
mora imati i zamenica u
(3) Popaj kaie Olivi da je voli
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(4) Wimpy says he wants a hamburger
Tvrditi za ove zamenice da su pokazne únalo bi smisla jedino ako se „pokazni"
shvati kao sinonim za „deikticki" — a onda bi ta tvrdnja vazila jo§ u vecoj
meri za zamenice 1. i 2. lica, pa bi se LZ morale potpuno ukinuti kao ka-
tegorija.
9.1.1. Uopáte uzevái, LZ se od PZ mogu razlikovati po tome sto prve
ucestvuju u opozicijama lica, a druge u opozicijama po udaljenosti. Roma-
nisti se, na primer, slazu da je latinska PZ Ule postala LZ (odakle danaánje
ital. egli, áp. él, fr. il itd.) onog trenutka kad je, u vulgarnom latinskom, izgu-
bila znacenje „onaj Ctamo)" i préstala da se suprotstavlja zamenicama hic
„ovaj (ovde)" i iste „taj (tu)". Jos' jedan pomocni kriterijum razlikovanja
je pridevska upotreba, koja postoji kod vecine PZ, a nikada kod LZ.
Dileme su ipak mogucne, uglavnom iz dva razloga:
— prvo, s obzirom na inherentnu „pluralnost" treéeg lica („. . . 'il'
peut être une infinité de sujets — ou aucun", kaze Benveniste 1946, 6),
ne postoji uvek nedvosmislena, 1 : 1 korelacija s prvim i drugim licem.
Pored Höne zamenice, subjekat treceg lica moze biti i zamenica ma koje
druge vrste, imenica, imeniöka sintagma, pa i nulti subjekat u sluâaju bez-
licnih glagola, áto je sve nemoguce u 1. i 2. licu. Zato ispadanje iz opozi-
cija udaljenosti ne mora uvek znaôiti automatsko ukljucivanje u opozici-
je lica;
— drugo, u pojedinim jezicima postoji i „neutralni" demonstrativ, koji
ne oznacava ni blizinu ni daljinu (v. dole, 9.4.3).
Otuda se pojedini zamenicki oblici nalaze na granici izmedu dveju
podgrupa. Takvo je latinsko is (ea, id), anaforicka zamenica bez prostornog
znacenje, koja se na moderne jezike gotovo uvek prevodi kao LZ (Vidit
eum — Video ga je), ali je gramatiôari ipak svrstavaju u PZ. Takvo je i ita-
lijansko esso, demonstrativ po poreklu (od lat. ipse, odakle je i ápanska PZ
ese) i po nekim upotrebama u starijem jeziku (kada je moglo biti i pridev),
ali dañas LZ sa znacenjem „on" (v. Klajn 1976). Takvo je nemaöko nagla-
áeno der, koje se smatra za PZ, ali Bloomfield (259) istice da se gotovo ne
razlikuje po upotrebi od licnog er : „Es war einmal ein Mann, der hatte drei
Söhne". Takve su, najzad, danske zamenice za koje Jespersen (1924, 86)
pi§2 : „de, dem formally go with the demonstrative den, det, but functionally
are the plural both of den, det and oí han, hun 'he, she'." Isto vazi i za ävedski
i norveàki2.
9.1.2. U ovakvim slucajevima prinudeni smo da priznamo da nijedan
rigorozni, analitiöki kriterijum ne pomaze, negó da se moramo osloniti na
dobro staro „jezicko osecanje" (rehabilitovano uostalom od strane transforma-
cionalista pod nazivom "competence") ili na prevod: zamenicu iz nekog
stranog jezika nazvacemo licnom kao je dosledno prevodimo „on" (ona,
ono) a pokaznom ako nam znaci „taj", „ovaj" ili „onaj", mada razloge takvog
prevoda ne mozemo uvek naéi. Sto je jos gore, ova dva merila — maternje
i prevodiocevo jezicko osecanje — ne moraju se uvek podudarati.
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Tako Moignet (44) priznaje da latinsko is „joue à peu de choses prés
le même rôle que les pronoms personnels", ali odbija da ga uvrsti medu
LZ, jer se „dans la conscience linguistique des Latins" nije vezivalo za ego
i tu nego za idem i ipse. (Na koji nació je utvrdio jeziôku svest davno izumrlog
naroda autor ne objaSnjava.) Slicno je i sa mncgim.N-zamenicama. Engleske
reôenice "I knew it" i "I knew that", na primer, znace prakticno isto, i
na srpskohrvatski obe bi se prevele sa „Znao sam to" (druga eventualno
i sa „To sam znao"). It nazivamo licnom zamenicom, za razliku od pokazne
that, najviäe zbog toga sto je u sistemskoj vezi sa hs i she. Istina, argument
komutacije ovde se jedva moze primeniti, jer kada je it N-zamenica, njen
antecedent (recenica ili predikatna sintagma) ne moze preci u prvo ili drugo
lice, a cak i kad je antecedent imenica, medu njima je veoma malo takvih
koje bi mogle oznacavati govornika ili sagovornika (prakticno samo imenica
child).
Na italijanski bi se obe engleske recenice prevele sa „Lo sapevo", s tim
§to bi se druga mogla iskazati i manje uobicajenim otlicima „Sapevo questd'
ili „Sapevo ció". Ovde se lo moze uvistiti u LZ s vise opravdanja nego engl.
it, jer isti oblik, ovde upotrebljen kao neutrum, inace predstavlja akuzativ
muSkog roda „ga". Questo jenesumnjivo PZ, jer stoji u opoziciji sa zameni
com za daljinu quelle Ció, medutim, gotovo da nema osobine pokazne zame-
nice : ne ucestvuje u opoziciji blisko-daleko, nikada nema pi idevsku upotrebu,
morfoloëki je usamljeno (u tome se razlikuje od spanskih zamenica srednjeg
roda esto, eso, aquello i francuskih ceci, cela, koje su izvedene od istih korena
kao i odgovarajuée PZ muSkog i zenskog roda). Sto je najvaznije, cid se upo-
trebljava samo kao anaforicka N-zamenica, dakle moze se javiti u recenicama
kao „(. . .) Znao sam to", „(. . .) To je cudo" i si., ali ne u onima kao „Daj
mi to", gde je mogueno samo queste. Ako uprkos tome sve italijanske grama-
tike svrstavaju cid u PZ, to je mozda zbcg etimologije (lat. ecce-hoc), zbog
toga sto se uvek moze zameniti oblikom questo (.ili quello), ali ponajviäe zbog
toga Sto ccigledno nije LZ (jei ne moze oznacavati ni osobu ni predmet),
pa ne ostaje niáta drugo nego da se proglasi za pokaznu.
9.2. Sta se zapravo podrazumeva pod licnom zamenicom? Mnoge
äkolske gramatike tumace taj termin bukvalno, objaänjavajuci da je li¿na
(personalna) zamenica ona koja oznacava lica, osobe (personae), dakle Ijudska
bica. To je bez sumnje pogreäno, jer zamenice treceg lica u bilo kom jeziku
nipoSto se ne moraju odnositi samo na ljude, niti samo na ziva biéa. Ako
je uopáte potrebno davati neko etimoloáko objaánjenje termina, onda bi
trebalo reci da su ovo zamenice koje razlikuju gramaticka lica — prvo, drugo
i trece. U jeziku uopáte, opozicija lica postoji samo kod triju grupa reci —•
licnih zamenica, prisvojnih zamenica i glagola. Za glagole je dañas jasno
da kategoriju lica poseduju "only secondarily, and derivatively", kako kaze
Lyons (1968, 281 ; slicno i Heger, 26), preuzimajuci je od zamenica. Sto
se tice prisvojnih zamenica, ako i nisu „pridevi od licnih zamenica" ili „ge-
nitivi licnih zamenica", kako su pojedini gramaticari pokuSali da ih predstave,
one su ipak u izvesnom smislu izvedene iz LZ, kao osnovnijih i éeáéih oblika.
Stoga se gramaticko lice s punim pravom moze smatrati za suStinsko i dis-
tinktivno obeleèje LZ.
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9.2.1. Pa ipak, i vezivanje LZ za „Нее" u smislu ljudskog bica sadrzi
u sebi zrnce istine. Cinjenica je da zamenice 1. i 2. lica jednine i mnozine
moraju po prirodi stvari oznacavati ljudska bica, ako se izuzme obracanje
zivotinjama i ocigledne personifikacije tipa
(5) Ja sam vetar, dizem prah (Zmaj)
(6) Takrat se spomni, bistra Soca,
Kaj gorke ti srce naroèa (Gregorció)
— ove poslednje po pravilu ogranicene na poetske ili fantasticne stilske
registre.
Ni trece lice nije sasvim neutralno u torn pogledu. U srpskohrvatskom,
mada ne postoje nikakva gramatiàka ogranicenja za referenciju LZ treceg
lica, ljudska bica se — s obzirom na svoju aktivnost i na pretezan smer inte-
resovanja govornika — znatno cesce javljaju u ulozi denotata negó predmeti
i apstrakcije. Ta razlika je izrazenija kod subjekatskih i dativnih zamenica
(poáto su ljudi najceäci vrSioci i „korisnici" radnje), a manja je kod aku-
zativnih (mnogo je lakáe, recimo, naci primere za „ga" = prozor negó za
„on" = prozor ili „mu" = prozoru). U zapadnim jezicima ta se tendencija
zaoátrava i gramatikalizuje. Tako francuski pretvara predloge u priloge da
bi izbegao upotrebu LZ za nezivi dénotât:
(7) И y a ce garçon, tu peux jouer avec lui
ali
(8) Il y a ce ballon, tu peux jouer avec
NemaCki to isto postize slozenicama tipa damit: v. Coseriu, 160—161. Za
ápanski, Henriquez (1939) pise: „. . . él, ella, ellos, ellas se están restringiendo
a la designación de personas y perdiendo su capacidad de designar cosas".
Up. i ono §to o francuskim sintagmama à lui, à elle kaze Pohl (1970, 101).
Najdalje je, naravno, zahvaljujuci nestanku gramatickog roda kod imenica,
otisao engleski, gde se he {him, his) i she {her) mogu upotrebiti samo za ljude
i poneke vise zivotinje.
Prisvojne zamenice se u ovom pogledu ponaSaju priblizno kao i licne:
mogucan je neáivi antecedent {ovaj grad i njegovi stanevnici; cela pripovetka,
a pogotovu njen zavrietak. . .) ali postoje znatna ogranicenja, zasad potpuno
neispitana, npr. :
(9) To je odlican struenjak, dacu ti njegovu adresu
(10) *To je odlican institut, dacu ti njegovu adresu
9.3. Sa ovim „ljudskim" karakterom liónih i prisvojnih zamenica pove-
zano je po svoj prilici i njihovo svojstvo da se mogu neograniceno mnogo
puta ponavljati sa istim antecedentom. Kao Sto je èesto primeóeno u lite-
raturi, one imaju dosta zajednièkih osobina sa vlastitim imenicama (v. Ben-
veniste 1965, 199—201, Dubois 91—92, 155—159, Strang 114, Roberts
54). Nakon äto smo neku osobu oznacili imenickom sintagmom, mozemo je
u daljem toku iskaza oznaeavati sa „on" odnosno „ona" dokle god traje
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njen „pronoun concord domain", tj. dakle god se ne pojavi пека druga ime-
nica istog roda i broja koja bi mogla izazvati nedoiunicu око referencije.
StaviSe, u odredenim slucajevima (npr. u razgovoru o dvoje prijatelja ciji
je identitet poznat, ili u pripoveci sa samo dve licnosti) mogu se od prvog
do poslednjeg pomena upotrebiti samo „On" i „Ona" kao neka vrsta pse-
udo-imena, bez ikakve imenice. Sa isto tako postojanom referencijom upo-
trebile bi se i prisvojne zamenice „njegov" odnosno „njen", mada se one
po svojoj prirodi javljaju znatno rede nego licne. Voljfova (str. 117—118)
napominje da licne zamenice sluze „и для первичной идентификации
антецедента и повтора. . . и . . . как речевые именя собственные", dok
,,демонстратив, как правило, выступает толяко в функции идентифи
кации и . . . при далянейших указаниях на референт употребляться не
может, если не требуется дополнительной идентификации с нсвым
наименованием ". Zaista, posle nekog antecedenta kao àto je „Petar" moglo
bi doci pitanje „Ко je taj"7, mogli bismo ga nazvati „taj Petar "ili „taj 6o-
vek", ali se isti demonstrativ ne bi mogao neograniceno ponavljati kao sto
mogu LZ „on", „ga", „njemu" i druge.
Pokazne zamenice nemaju osobine „imena" i ne pokazuju nikakvu
preferenciju za zive ili ljudske denótate; naprotiv, kao §to smo videli na
primera ital. cid, neke od njih potpuno iskljuiuju takve denótate. Njihova
razlicitost od „imena" ogleda se i u tome §to im je osnovna fimkcija (i da
ñas najcesca u svim jezicima) pridevska: u takvoj sluzbi, one ne upuéuju
na „ime" iz antecedenta, ne ponavljaju ga niti zamenjuju, nego dejstvuju
kao znaci koreferencije izmedu antecedenta i neke druge imenice (Petar. . .
taj Sovek). To je ono Sto Voljfova u gornjem odlomku naziva „dopunskom
identifikacijom s novim imenovanjem", a Fernández (v. 6.6) „difuznom
anaforom".
Jos jedna upadljiva razlika u odnosu na LZ tiöe se imenicke zamenice
u neutramu jednine (ili ekvivalentnom obliku), koja, u spoju s imeniikom
sintagmom i glagolom „biti" kao kopulom, zadrzava nepromenjen oblik
bilo da je imeniéka sintagma u jednini ili mnozini, muSkog, zenskog ili sred-
njeg roda, bilo da oznacava neäto zivo ili nezivo, coveka, stvar ili ap-
strakciju :
Sta\ . .
(И) ко 'e ovo}
öudo nevideno
cuda nevidena
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Ovakva upotreba postoji u svim evropskim jezicima osim italijanskog (gde
se PZ obavezno slaze sa imenicom: „Questob un bambino", „Questa è una
bambino", „Questi sono bambini", „Queste sono bambine") i delimicno engles-
kog (gde imamo slaganje samo po broju: "This is a boyjgirl", „These are
boyslgirls"). Demonstrativ se tu ponasa kao onaj Bühlerov prvobitni deiktik,
nepromenljiv, vise sa priloäkim nego sa zamenickim osobinama: „To je te-
levizor" = „Ovde je televizor". On u suStini ne upuéuje na predmet nego
na „deo prostora", kako bi rekli filozofi, i otuda je neosetljiv na opozicije roda,
broja i zivog/nezivog.
9.3.1. S druge strane, upravo zahvaljujuci nemogucnosti neograniôenog
ponavljanja demonstrativ stice preciznost referencije kakvu nema LZ. Zato
se anaforicko „ovaj" upotrebljava da nedvosmisleno uputi na najblizi, tj.
poslednji antecedent, u slucajevima gde bi LZ bila nejasna:
(14) Popaj je savetovao Kici da ne deli rucak s Perom, jer ce mu ovaj
sve pojesti
(vidi i Vol'f, 137). Jedna razradenija varijanta takve anafore jeste upotreba
parova PZ (celui-ci. . . celui-là, itd.) za upucivanje na par antecedenata,
koju smo pomenuli u 6.5.2. Ipak je verovatno da u preciziranju referencije
bitnu ubgu igra slaganje u rodu i broju; to bi moglo biti objasnjenje za§to
ovakva upotreba PZ ne postoji u engleskom.
Po malom dometu anaforske veze pokaznim zamenicama slicne su
relativne, za koje smo vec rekli da po pravilu stoje neposredno iza antece-
denta. Mogu se ponavljati, ali samo u okviru jedne slozene recenice:
(15) Tako je ziveo ¿ovek kome su svi zavideli, za kojim su uzdisale ái-
parice, koji je mogao da kupi sve §to mu dusa zazeli
To znaci da je njihov „concord domain" ogranicen sintaktickim i stilskim
ciniocima. Svakako nije slucajno §to je jedna vrsta relativnih zamenica u
germanskim jezicima postala od pokaznih, StaviSe sto u nemackom i dañas
imaju potpuno iste oblike (der, die, das) u obe funkcije. U Bloonmeldovoj
reöenici citiranoj u 9. 1 . 1 . bilo bi dovoljno izmeniti red reöi — „Es war einmal
ein Mann, der hatte drei Söhne" — „. . . der drei Söhne hatte" — pa da od
pokazne zamenice postane relativna.
9.4. Tako reci u svim jezicima sveta, pokazne zamenice obrazuju sis
teme od dva, tri ili vise elemenata na osnovu opozieija po udaljenosti, koje
su zajedniöke jo§ i prilozima za mesto, ponekim prilozima za nacin (ovako : ta
ko : onako) i prezentativima (evo : eto : eno). Nije izvesno da Ii je Lyonsov
hipoteticki sistem s jednim jedinim deiktikom, pomenut u 8.4, ostvaren bilo
gde u dana§njim jezicima. „II semble qu'il n'existe pas de langues avec un
système de déictiques à terme unique", kaze Frei (116). Po nekim navo-
dima iz Majtinske (str. 71) moglo bi izgledati da takvi jednoèlani sistemi
postoje u ugrofinskim jezicima, ali tome protivrece podaci koje daje sama
autorka na str. 99, kao i oni o madarskom i finskom kod Freia (121). Bo-
linger (1975, 614), pozivajuci se na T. M. Bernsteina, napominje da "Yiddish. . .
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lacks the distinction between far and near demonstratives" : tu tvrdnju nismo
mogli da proverimo. Teorijski ovakav sistem nije nemoguc, bar ne za egzo-
foricnu upotrebu, s obzirom na postojanje recenica tipa „Dajte mi ovaj,
ovaj, ovaj i ovaj": v. i primer (2) u 8.3.1.
Sistemima demonstrativa u indoevropskim jezicima prvi put se ozbiljnije
pozabavio Brugmann (u jednom radu iz 1 904. i u drugom delu svog „Grund-
riss"-a),ali njcgovim zakljuccima nije bio zadovoljan nijedan kasniji autor.
Brugrnannova cetiri nacina pokazivanja, „Zeigarten" (Bübler, 83, ispravice
taj termin u preciznije „Positionszeigarten") zovu se „Der-Deixis", „Ich-
-Deixis", „Du-Deixis" i „jener-Deixis", pri ¿emú je prvi neutralan u odnosu
na udaljenost, a ostala tri odgovaraju prvom, drugom odnosno trecem licu.
Mada zamerajuci Brugmarmu da nije bio „un systématiste", ove cetiri kate-
gorije preuzeo je i Frei, s tim äto je istakao da pored trojnog sistema moze
postojati i dvojni — samo za proksimalnom zamenicom (za blizinu) i dis-
talnom (za daljinu)3 — kao u francuskom, engleskom i vecini drugih jezika
danalnje Evrope. Freiov rad je do dañas ostao najiscrpnije i najpouzdanije
istrazivanje ovih problema, ali i on ostavlja mnoga pitanja otvorena. Medu
njima posebnu paznju privlaci pitanje medusobnog odnosa zamenica и troj-
nom sistemu.
9.4.1. Prema iscrpnom pregledu koji daje Frei, trojne sisteme imaju
ili su imali keltski jezici, jermenski, starogrcki, latinski, spanski, portugalski,
staroslovenski, srpskohrvatski, slovenacki, Skotski dijalekti engleskog, kao
i mnogi neindoevropski jezici (turski, japanski, korejski, baskijski, jezici
juga Afrike, itd.). U staroslovenskom sistem je bio ne samo „ternaire" negó i
„tripersonnel", to jest jedna zamenica oznacava blizinu prvom licu, druga
drugom, a treca oznacava udaljenost od oba, dakle odgovara treéem licu.
Naprotiv, tvrdi Frei, u grckom {hode : houtos : ekeinos), delimicno u latinskom
{hie : iste : Ule), kao i u trojnoj seriji nemackih priloga za mesto, hier : da : dort,
taj paralelizam je naruäen, jer se i dragi i treci clan sistema vezuju za trece
lice. Neki na izgled trojni sistemi u stvari su dvojni, jer je jedan âlan opo-
zicije naknadno podeljen nadvoje: tako francusko là i là-bas zajednicki opo-
niraju prilogu ici, a isto vazi i za engl, there i over there u odnosu na here.
Za Spanski, portugalski i italijanski4 Frei kaze da mu se cini („j'ai l'impres
sion. . .") da je kod njih podeljen blizi Clan binarne opozieije, tako da su
npr. u äpanskom este „ovaj" i ese „taj" zajednicki suprotstavljeni obliku
aquel „onaj".
U äpanskim gramatikama (pa ni u studiji Lanuquiza, 1967/1) nema ni
pomena o takvoj asimetriji. Naprotiv, tu se este, ese i aquel obiéno opisuju
kao „demonstrativi prvog", „drugog" odnosno „treeeg lica", ba§ kao sto
se cini i u vecini latinskin gramatika i recnika za hic, iste odnosno Ule. (Ovo
je svakako nesrecna formulacija, jer pokazne zamenice, za razliku od benih
i prisvojnih, sve su „treeeg lica", a jedino se njihovo semanticko obelezje
blizine/udaljenosti odreduje u skladu s licima.) Uprkos tome, mogueno e
da je Frei u pravu, jer Badía Margarit (5—7) navodi viáe recenica u kojima
se btz promené znacenja moze upotrebiti bilo este bilo ese, a Olza (123— 125),
pozivajuci se na slicno miáljenje Amada Alonsa, dokazuje da je Sp. ese, baá
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kao i este, orijentisano prema govorniku (ne prema sagovorniku), samo áto
izrazava neáto vécu udaljenost negó este. Kao potvrdu on navodi slucaj co-
veka kome sagovornik stoji za ledima, a koji ce predmete na umerenom
odstojanju ispred sebe ipak oznaciti sa ese: to bi znadlo da je veza ove za
menice s drugim licem posledica slucajne podudarnosti — cinjenice da se
sagovornik obicno nalazi upravo u toj srednje udaljenoj „zona del ese".
Iz toga proizlazi — ukoliko su Olzini navodi tacni — da ipanski trojni sis-
tem, za razliku od slovenskog (o cemu v. 9.5.6), zaista nije „tripersona-
lan".
9.4.2. Objasnjenje takvog stanja moglo bi biti u tome sto se spanski
nalazi na prelazu sa trojnog na dvojni sistem demonstrativa, to jest da je
zakoracio onim putem kojim je (da pomenemo samo romanske jezike) vec
daleko odmakao italijanski, a dokraja ga pre§li francuski i rumunski. Re-
dukcija trojnog sistema sasvim je uobicajena pojava u razvoju jezika — jedno
od onih sistemskih uproscenja o kojima je pisao Jespersen, koja su potom
dovedena u sumnju u doba strukturalizma (kada nije priznavana nikakva
zavisnost jezika od druátva), ali koja se zapravo ne mogu negirati, jer pred-
stavljaju gole cinjenice. Kao àto nijedan jezik u istorijsko doba nije namesto
nepromenljivih imenica razvio promenu po padezima, tako nijedan nije
sa dvojnog pokaznog sistema presao na trojni, dok su mnogi prevalili obrnu-
ti put.
Bez sumnje su u pravu Frei (119, 125—129), Majtinskaja (53) i Anti-
nucci (1974, 245—246. ovaj poslednji, kako izgleda, nije ni poznavao Freiov
rad) kad kazu da su siozeniji pokazni sistemi svojstveni jezicima starijih i
primitivnijih zajednica, dok sa razvitkom civilizacije dtlazi do uproscenja.
Moglo bi se, medutim, raspravljati o nacinu na koji se uspostavlja ova za
visnost. Frei, oslanjajuci se na Wundta, smatra da je viäestrukost prostornih
oznaka, kao i visestrukost gramatickog broja (postojanje duala, trijala
itd.) odraz konkretnog nacina miäljenja, a da ih apstraktna misao
zamenjuje binarnim opozieijama. Ubedljivije je Antinuccijevo objaä-
njenje, po kome u kulturama bez pismenosti preovladuje komunikaeija li
cem u lice, íto podrazumeva detaljniju, sitniju podelu deiktickog prostora.
Tome bi svakako trebalo dodati joâ jedan, po nasem miáljenju ne manje
vazan faktor: zivot u gradu, i uopäte u ambijentu stvoienom ljudskom ru-
kom, obiluje orijentirima (zasnovanim na pravom uglu i pravoj liniji) kao
§to su prestorije, zgrade, spratovi, ulice, raskrsca itd., äto smanjuje potrebu
za pokaznim zamenicama ; u prirodi, naprotiv, takvi orijentiri su sasvim retki
i nepravilnog oblika.
Otuda u jezicima mnogih vanevropskih naroda postoje sistemi zamenica
i priloga sa pet, §est, pa cak i trideset i viáe élanova: podatke o tome daju
Bloomfield (259), Frei (115), Majtinskaja (77, 86), Forchheimer (36), Le-
vinson (81—82) Medu njima su neki bantu-jezici, jezici Filipinskih ostrva,
a posebno eskimski i aleutski — gde bez sumnje jednolicni snezni ambijent
otezava orijentaciju i povecava potrebu za deiktickim recima. Primera radi,
zamenice iz aleutske gramatike Venijaminova, citirane kod Forchheimera,
maju znacenje „najblizi govorniku", „drugi po udaljenosti od govornika",
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„treci po udaljenosti od govornika", „daleki", „pretposlednji", „koji sedi
ispred govornika", „koji se nalazi ispod govornika", „koji se nalazi jo§ nize"
i tako dalje — ukupno dvadeset oblika.
9.4.3. Za demonstrativ u kome su neutralizovane opozicije po uda
ljenosti, „déictique indifférent" kako ga naziva Frei, najpoznatiji primeri
su francusko ce (cet, cette, ces, bez dodataka -ci ili -là koji bi ga ucinili „prok-
simalnim" odnosno „distalnim") i nemacko naglaseno der (die, das). Naravno,
i odredeni élan moze se smatrati za demonstrativ (v, 6.4.2) u kome je, po
red fonetskog slabljenja (svodenja na proklitku), izgubljena i oznaka uda
ljenosti. Frei primecuje da su trojni sistemi sa neutralnim clanom „moins
nombreux" (116), ali za njih ne navodi nijedan primer, osim §to napominje
da je grcki odredeni élan ho u Homerovo doba joS bio upotrebljavan kao
PZ. Mogucno je da takve kombinacije zapravo i nema, jer bi bila preglo-
mazna: cemu bi, pored tri distinktivne zamenice, sluzila i cetvrta nedis-
tinktivna?
U francuskom se zapravo i ne moze govoriti o posebnom „indiferentnom"
demonstrativu, negó je ce „arhimorfem" koji se po potrebi diferencira na
proksimalni i distalni: dok, recimo, engleski mora uvek da bira izmedu this
book i that book, u francuskom ce to biti neutralno ce livre, a samo u slu-
ôaju moguce dvosmislenosti reci ée se ce livre-ci odnosno ce livre-là. Ne
macko der upotrebljava se pretezno za afektivnu egzoforu sa izvesnim prizvu-
kom nipodaátavanja, za áta u drugim jezicima sluzi ili distalni élan dvojnog
ili srednji clan trojnog sistema:
(16) Der hat nichts kapiert
(17) Quelle non ha capito niente
(18) Taj nije niSta shvatio
Uz to, kako primecuje Frei (118), der moze da oznaci srednju udaljenost
izmedu proksimalne i distalne zamenice, cime se provizorno uspostavlja
trojni sistem (dieser, da und jener), a moze i da zameni jednu od dveju PZ:
„an dém Ort und an jenem Ort".
Iskljucivo anaforicke zamenice, kao Sto su latinsko is (ea, id) ili itali-
jansko ciö, gube obelezje udaljenosti jer im ono nije ni potrebno: u retkim
slucajevima kad je potrebno razlikovati dva antecedenta iz prethodnog teksta,
blizi i dalji, uvek se mogu upotrebiti obicne PZ, buduci da pored egzofo-
ricke imaju i anaforicku upotrebu (u latinskom iste i Ule, u italijanskom questo
i quelle). Iz svega ovoga stice se utisak da „indiferentni" demonstrativ ne
obavlja nikakvu posebnu funkciju (bar dotle dok se ne pretvori u odredeni
clan), nego da je uzgredni proizvod neutralizacije opozicija blisko/daleko5.
To bi, opet, znacilo da je pogreäio Brugmann kada je (da Ii pod uticajem
svog maternjeg jezika?) uspostavio „Der-Deixis" kao posebnu kategoriju.
Takva klasifikacija, zapravo, mogla bi se braniti samo ako je taöno, kao sto
je nislio Brugmann, da indoevropski prvobitno nije imao „Du-Deixis"
nego da su tu funkciju preuzeli oblici za „Der-Deixis": tu pretpostavku
odbacuje Frei (125), jer smatra da su trojni sistemi uvek stariji od dvojnih.
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9.5. Сак i u jezicima sa samo dva demonstrativa, odnosi medu njima
toliko su slozeni, elasticni i promenljivi da ispitivac moze lako razumeti
zasto je R. Lakoff (1974) za epigraf svog rada uzela stihove engleskog hu
moriste A. A. Milnea:
(...)
The feeling on me grows and grozvs
That hardly anybody knows
If those are these, or these are those.
Uzmimo i mi engleski kao primer dvojnog sistema, buduci da je to dosad
najbolje proucen jezik u ovoj kao i u ve&ni drugih oblasti. Pri torn ce zak-
ljucci, ukoliko nije drukcije naznaceno, uglavnom vaziti i za sve druge jezike
s dvojnim sistemima.
Suvisno je mozda i napominjati da se pri ostenzivnoj egzofori pojmovi
bliskog i dalekog odreduju subjektivno, i da se nikakvim metrima ili centi-
metrima ne moze odrediti granica izmedu zone u kojoj ce govornik reci
(19) Look at this tree
i one u kojoj ce reci
(20) Look at that tree
Ne samo §to je granica razlicita zavisno od situacije, negó se dve zone mogu
i preklopiti u slucajevima kad diferencijacija nije nuzna. Tako Levinson
(81) daje primer coveka koji, trazeci odredenu iglú u kutiji, uzvikuje bez
razlike u znacenju bilo (2 1 ) bilo (22) :
(21) ZToiisit!
(22) That's it!
Takvu dvostruku mogucnost teäko bismo naSli u drugim jezicima s dvojnim
sistemom (koji bi upotrebili samo proksimalnu ili eventualno „indiferentnu"
zamenicu), ali je imamo u trojnom sistemu srpskohrvatskog, gde bi se u
istoj situaciji moglo reci npr. „Ovo je ta igla" i „To je ta igla".
9.5.1. Za vremensku upotrebu demonstrativa karakteristieno je da se
dornet mentalne egzofore ne odreduje kontinuirano, kao pri prostornoj
upotrebi, negó u granicama prvog äireg vremenskog perioda. Otuda se "this
morning" ne moze odnositi na jutro sledeceg dana niti "this evening" na
prethodno vece, negó samo na jutro odnosno vece dana kada se govori;
"this autumn", reöeno u martu, odnosilo bi se na predstojecu jesen, iako
je pro§logodiSnja jesen vremenski bliza od nje. StaviSe, ovde postoji diskonti-
nuitet izmedu distalne i proksimalne zamenice: za prethodni ili sledeci dan
na bi se moglo reci ni this day ni that day, negó bi se ovaj drugi oblik mogao
upotrebiti tek za dan koji je malo dalje u proälosti ili buduenosti. To nije,
kao Sto bi se moglo pretpostaviti, posledica upotrebe priloga „juce", „sutra",
„prekjuce", „preksutra", koji postoje u svim jezicima: isti diskontinuitet
vazi i za izraze thisjihat week, month, year itd.
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Sve Sto je receno odnosi se na nazive samih perioda, a ne na dcgadaje
u tim periodima. U ovom drugom slucaju diskontinuiteta nen«a, i PZ se
moze upotrebiti za bilo koje vreme. Engleski je ovde specifican po tome
äto proksimalnu zamenicu upotrebljava za sadaänjost i blizu buducnost,
a distalnu za prosiost, kao u primerima Halliday-Hasana (str. 60):
(23) We're going to the opera tonight. This'll be our first outing for
months
(24) We went to the opera last night. That was our first outing
for months
Naravno, reô je ovde samo o tendencijama. Na izbor PZ u vremenskom zn?-
cenju dejstvuju raznovrsni cinioci, kao äto su subjektivna vaznost denotata
za govornika, relativna vremenska udaljenost u odnosu na neki drugi do-
gadaj, redosled zamenice i antecedenta, itd., tako da se ne mogu iskljuciti
ni drukcije upotrebe negó §to su one u navedenim primerima.
9.5.2. U primerima (23) i (24) joä jednom nailazimo na mesavinu en-
dofore i egzofore, jer se zamenice anaforicki odnose na prethodnu rece-
nicu, ali i (mentalno-egzoforicki) na proäli odnosno buduci dogadaj opisan
u njoj: drukcije se ne bi moglo objasniti zaäto je u jednoj prilici izabrano
this a u drugoj that. Ako sada pogledamo afektivnu upotrebu PZ ("empathe-
tic deixis", Lyons 1977, 677; "emotional deixis", R. Lakoff, 346) zakljuci-
cemo da je u njenoj osnovi mentalna egzofora, buduci da je osecanje simpatije
ili (cesce) antipatije upuceno ka predstavi koju о dotiönom predmetu ili
bicu ima govornik. Izgleda da afektivnost sama po sebi ne utice na izbcr
zamenice, nego da ovaj zavisi od prostorne ili vremenske udaljenosti deno
tata, odnosno cd anaforickih odnosa ukoliko je dénotât pomenut u prethodnom
tekstu. Tako bismo imali npr.
(25) Oh, this awful rain !
ali
(26) I'll never forget that awful rain on Sunday !
R. Lakoff (347, 352) daje primere:
(27) That Henry Kissinger sure knows his way around Hollywood!
(28) I see there's going to be peace in the mideast. This Henry Kissin
ger really is something !
U ovom drugom primeru this je nesumnjivo izazvano prethodnom геёе-
nicom, koja asocira na Kissingera kao na „latentni antecedent" (v. 6.6.1).
Tamo gde ovakvih uticaja nema, moze se pretpostaviti da ce se u afektivnoj
funkciji upotrebiti distalna zamenica, buduci da je manje specificna od prok-
simalne (v. 9.5.8) i da afektivne PZ najceáce izrazavaju antipatiju, odbojnost,
dakle jednu vrstu psihicke udaljenosti. Manje-vise u svim jezicima, pokazna
zamenica upotrebljena namesto imenice ili LZ (kao u primerima [16—18]
gore) deluje pejorativno i shvata se ponekad i kao tezak prekr§aj jezickog
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bontona. Head (1978, 182) navodi slicne primere jo§ iz Ciceronovog la-
tinskog i novozavetnog grckog.
Pitanje izbora ipak ni ovde nije nimalo jednostavno. Stvarna fizicka
udaljenost svakako je vaznija od afektivnosti, pa ce se za blisku osobu ili pred-
met i proksimalna zamenica upotrebiti pejorativno: „Sta ovaj radi ovde?"
jedva da je nesto blaze ili ljubaznije nego „Sta taj radi ovde?". S druge strane,
Lyons (/. cit.) napominje da ce se cesto upotrebiti thisj here¡ now, a ne that)
¡therejthey, kada je govornik "personally involved" ili kada se identifikuje
sa stavom sagovornika ; na zalost, dodaje on, "the conditions. . . are difficult
to specify with any degree of precision". R. Lakoff (352), opet, primecuje
da u engleskom upravo that, a ne this, p.onekad izrazava ernocionalnu solidar-
nost izmedu govornika i sagovornika, tako da se moze upotrebiti na primer u
ljubaznom pitanju lekara pacijentu:
(29) How's that throat?
a ne moze pri grubom obracanju kao
(30) *Shut that mouth!
Sve ovo dovoljno pokazuje da bi bilo iluzorno traziti ma kakva stroga
„gramaticka pravila" za afektivnu upotrebu PZ.
9.5.3. Za demonstrative endoforicno upotrebljene kao N-zamenice,
Levinson (85) primecuje da se obicno upotrebljava this pri upuéivanju na
kasniji segment teksta (kataforièno), a that za raniji (anaforiéno), npr.
(31) I bet you haven't heard this story. [. . .]
(32) [. . .] That was the funniest story I've ever heard.
Up. Fernándeza (264), gde se primecuje da u Spanskom za kataforu sluzi
skoro isklju&vo zamenica éste. R. Lakoff (349—350) daje za engleski pre-
ciznije podatke: kataforicno je samo this, a anaforióno se javljaju i this i that,
s tim sto ova druga zamenica distancira govornika od antecedenta i znak je
njegovc manje spremnosti da о antecedentu opSirnije govori. Ona navodi
i пека veoma problematicna ogranicenja za upotrebu anaforickog this, koja
ovde necemo prenositi, poáto sama autorka priznaje da im ne zna uzroke
i posto je u svakom slucaju reé o specificno engleskoj pojavi.
Kada se N-zamenica odnosi na prethodne reci ne govornika nego sa
govornika (Fernández, 249, predlaáe za takav odnos termin „heteroanafora",
nasuprot „autoanafori" u okviru istog teksta), u engleskom je mogucno
samo that a ne this. To vidimo u cesto upotrebljavanim izrazima kao Sto su
"That's right", "How's that?", "Is that so?" i drugima koji se javljaju jedino
u dijalogu. Halliday i Hasan (60) uporeduju primere
(33) There seems to have been a great deal of sheer carelessness. This
is what I can't understand.
(34) A: "There seems to have been a great deal of sheer carelessness."
B: "Yes, íAaí's what I can't understand."
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U poredenju sa blizinom antecedenta u autoanaforicnom tekstu (33), that
u (34) ocito izrazava fizicku, ili bolje reéi egzistencijalnu udaljenost antece
denta u iskazu druge osobe.
9.5.4. Ova upotreba razlicitih zamenica za „autoanaforu" i „hetero-
anaforu" jo§ jedna je osobenost engleskog jezika, kao i razlikovanje zame
nica za sadaänjost/buducnost i proälost u primerima (23) i (24) gore. U ce-
tiri druga jezika koji imaju dvojne sisteme — francuskom, italijanskom,
nemackom i ruskom — imali bismo jednu istu zamenicu bilo da se odnosi
na sopstvene ili na rude reéi :
(35) [. . .] C'est ce que je ne peux pas comprendre*
(36) [. . .] E' questo che non posso capire
(37) [. . .] Das kann ich nicht verstehen
(38) [. . .] Эшо и есть то, чего я не могу понять
Francuski je ovde u posebnoj situaciji zbog toga §to po pravilu neutralizuje
opoziciju udaljenosti. U pridevskoj sluzbi normalno ce se upotrebiti „indi-
ferentni" demonstrativ, npr. „Regarde cet arbre", a proksimalni ili distalni
{cet arbre-ci, cet arbre-la) samo ako je neophodno napraviti razliku izmedu
dva predmeta iste vrste. Kod imenickih PZ diferencijacija je neizbezna
{celui-ci odnosno celui-là), ali i tu postoje N-zamenice ce, kod koje obelezje
udaljenosti izostaje, i cela, kod koje je do krajnosti oslabljeno (pogotovu
u redukovanom obliku ça, koji danas vise rte stoji u opoziciji sa proksimalnim
ceci, jer se ovo u svakodnevnom govoru i ne upotrebljava).
Inace, §to se tice najosnovnijih slucajeva upotrebe za ostenzivnu egzo-
foru, u vremenskom i u afektivnom znacenju — kao u gornjim primerima
(19) i (20), ili (25) i (26) — ova cetiri jezika se u izboru proksimalne odnosno
distalne zamenice ponaáaju kao i engleski. Cim izademo iz tog najuzeg kruga,
medutim, naici cerno na specificnosti i razlike. U svim ovim jezicima, a po
gotovu u nemackom, distalna zamenica je „distalnija", ako se tako moze
reci, nego englesko that: njeno znacenje je vise „onaj" nego „taj". Stoga
bi se u primerima kao (21) i (22), gde govornik pokazuje na predmet ne-
posredno ispred sebe ili ¿ak u sopstvenoj ruci, mogla upotrebiti samo proksi-
malna zamenica, ili indiferentna tamo gde postoji. Buduci da bi se englesko
This is it odn. Thai's it na mnoge jezike najprirodnije prevelo prezentativom
{La voilà, Вош она, itd.) malo cerno modifikovati Levinsonov primer. Za-
mislimo da je covek umesto trazene igle naiáao na drugi predmet, pa kaze:
,,m This is i not a needle
k ; That's I
U prevodu cemo tada dobiti :
(40) Ce n'est pas une aiguille
(41) Questo non è un ago
(42) Das ist keine Nadel
(43) Эшо не игла
9. Bokazne i druge zamenice 115
U francuskom bismo pored ce mogli imati i ça (podjednako liäeno obelezja
udaljenosti, prema onom sto je gore receno, kao i ce), a u nemackom pored
indiferentne das i proksimalnu zamenicu dies (rede upotrebljavanu u go-
vornom jeziku), ali se nigde ne bi mogla upotrebiti distalna zamenica. U
francuskom ona i ne postoji, u nemaèkom bi bila negramaticna {*Jenes ist
keine Nadel), a u preostala dva jezika ne bi bila mogucna u ovakvoj situaciji :
Quello non è un ago, То не игла reklo bi se samo za predmet na izvesnoj
udaljenosti od govornika.
Analogno tome, u piimerima (23) i (24) drugi jezici ne bi pravili razliku
izmedu proälog i buduceg dogadaja kao engleski. Francuski i nemacki bi
imali indiferentnu zamenicu :
(44a) Ce soir on va à l'opéra. Ce sera notre première sortie. . .
(44b) Hier soir on est allés à l'opéra. C'était {ça a été) notre première
sortie. . .
(45a) Heute abend gehen wir in die Oper. Das wird uns der erste Aus
gang sein. . .
(45b) Gestern abend waren wir in der Oper. Das war uns der erste
Ausgang. . .
Italijanski i ruski imali bi u oba slucaja proksimalnu zamenicu, s tim Sto je
italijanski moze i izostaviti :
(46a) Stasera andiamo all'Opera. {Questa) sarà la nostra prima uscita. . .
(46b) Ieri sera siamo andati all'Opera. {Questa) è stata la nostra prima
uscita. . .
(47a) Сегодня вечером мы пойдем в оперу. Эшо будет нашим
первым выходом. . .
(47Ь) Вчера вечером мы были в опере. Эшо было нашим первым
выходом. . .
U primerima (31) i (32), anáfora i katafora bi se u francuskom, itali-
janskom i ruskom izrazile istbm zamenicom :
(48a) Je suis sûr que vous n'avez pas entendu cette histoire. [. . .]
(48b) [. . .] C'était l'histoire la plus drôle que j'aie jamais entendue.
(49a) Scommetto che non ha sentito questa storia. [. . .]
(49b) [. . .] Questa è stata la storia più buffa che io abbia mai sentita.
(50a) Вы наверно не слыхали эшою рассказа. [• ■ •]
(50Ь) [. . .] Эшо самый смешной рассказ, который я когда-либо
слыхал.
(U francuskom bi u prvom prinieru bilo mogueno i „cette histoire-a",
ali nipoáto nije obavezno.) Nemacki bi ovde donekle pravio razliku, posto
bi u prvom slucaju imao proksimalnu a u drugom indiferentnu zamenicu:
(51a) Sie haben diese Geschichte sicherlich nicht gehört. [. . .]
(51b) [. . .] Das war die komischste Geschichte, die ich jemals ge
hört habe.
{Dies bi ovde bilo sasvim neuobicajeno.) ,
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9.5.5. Navedeni primeri nipoäto nisu dovoljni za potpuno sagleda-
vanje pokaznih sistema (trebalo bi ih sakupiti znatno vise, sa demonstrativima
u imenickoj i pridevskoj funkciji, i to na razlicitim mestima u recenici),
ali se iz njih ipak mogu izvuéi odredeni zakljucci. Posebno je zanimljivo
poredenje izmedu engleskog i nemackog. Dok se englesko that moze, baä
kao i this, upotrebiti u ulozi egzoforicne imenicke N-zamenice, tj. u rece-
nicama kao Sto su (22) i (39), u nemackom tu ne moze do¿i jenes, negó samo
das. Ako pomislimo da su das i that etimoloSki srodni, namece se zakljucak
da oba sistema i dañas óuvaju jasne tragove nabina na koji su postali. Od
prvobitnog trojnog sistema, engleski je izgubio trecu zamenicu, „onaj"
(starije englesko yon, srodno s nemackim jener), dok je nemaéki izbacio iz
sistema srednji clan der (die, das) i pretvorio ga u indiferentni demonstrativ
(a takode i u élan i relativnu zamenicu). Moze se pretpostaviti da po nestanku
zamenice „onaj" zamenica „taj" proäiruje svoju deikticku oblast da bi pre-
uzela i njene funkcije. Otuda u engleskom danas imamo this sa relativno
uskom zonom, koncentrisanom око govornika, i that cija zona ide od neposred-
ne blizine govornika (kao u primerima s iglom u ruci) pa do najvecih uda-
ljenosti. U nemackom, naprotiv, kada je ispao srednji clan trojnog sistema,
iza njega je ostala „rupa" koja se nije popunila, verovatno zato §to der nije
nestalo iz jezika, negó je i dalje spremno da preuzme funkciju srednjeg
clana kad je to neophodno.
U francuskom se do slicnog stanja doslo obrnutim pravcem. Zadrzan
je samo srednji clan latinskog trcjnog sistema, iste (vulg. lat. ecce-iste > fr.
ce{t), cemu se potom pridruzila i N-zamenica ecce-hoc > ce), ali se on u slu-
caju potrebe diferencira dodatkom priloga za mesto -ci odnosno -là. (Up.
poljsko tarnten „onaj" od tarn + ten.)
Italijanski je poceo sa trojnim sistemom (questo, codesto, quello) ali su
potom i questo i quello postepeno Sirili svoje zone na racun srednjeg clana.
Danas se codesto, ukoliko nijc regionalizam, zadrzava jos samo u jednoj
upotrebi koja cuva njegovu prvobitnu vezanost za drugo lice: u poslovnoj
korespondenciji, izrazi kao codesta Dilta, codesto indirizzo i si. znace „vasa
firma", „va5a adresa". To je svakako obicaj nasleden iz ranijeg perioda,
usled konzervativnosti kancelarijsokg jezika, ali danaánji italijanski sistem
moze se smatrati za dvojni. Zahvaljujuói tome §to nema neutralnog de-
monstrati%'a (izuzev anaforicnog i nepredmetnog cid), „rupa" u sredini je
popunjena, a questo i quello podtlili su deikticki prostor na dve priblizno
jednakt polovine. Ako pogledamo, na primer, kako se na italijanski prevode
zamenice srpskohrvatskog trojnog sistema, videcemo da ovaj (kao Sto se
moze i ocekivati) uvek daje questo a onaj — quello, ali da taj neki put ima za
ekvivalent jednu a neki put drugu ital. zamenicu: npr. „Ne shvatam te tvoje
reci" — „Non capisco queste tue parole", ali „Nikad necu zaboraviti tog
coveka" — „Non dimenticherö mai queiruomo".
U ruskom jos jednom nailazimo na nesimetricno stanje, jer proksimalna
zamenica эшош obuhvata osetno veci deo prostora nego distalna тот. Uprkos
zajednickom poreklu, шош, ша, шо se retko moze prevesti srpskohrvatskim
taj, ta, to (mozda samo u vremenskoj upotrebi: "Он никогда так не пел,
как в шош вечер" — „Nikada tako nije pevao kao te veceri" i u ponekim
gramaticki uslovljenim spojevima, о сети v. 9.5.8.) a inact po pravilu znaci
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„onaj". Эшош, pored „ovaj", preuzima uglavnom i znacenje „taj", bilo anafo-
riéno („Человек — эшо звучит гордо") bilo egzoforicno („Мне нравится,
как ты эшо сказал").
Grafièki bismo mogli — uz neizbezna uproácavanja — ovih pet pokaznih








Ovde „G" oznacava polozaj govornog lica; crtezi, razume se, predstavljaju
samo presek ili segment stvarnih prostornih odnosa, za äje bi potpuno pri-
kazivanje trebalo napraviti krag, ili joä tacnije loptu, sa centrom u G. Izlom-
ljena granicna linija treba da pokaze da se proksimalna i distalna zamenica
u upotrebi delimicno preklapaju. Relativna velicina jednog i drugog polja
nema veze sa ucestanoácu upotrebe, nego pokazuje priblizne razmere
egzoforickih zona u kojima se upotrebljava jedna i druga zamenica. U pri-
kazu nemackog der upotrebljen je dvostruki pravougaonik da bi se pokazalo
da ono sluzi nekad kao indiferentni demonstrativ, a nekad kao zamena za
izgubljeni srednji clan trojnog sistema.
9.5.6. Sa trocíanim sistemima neizvcsnosti око izbora PZ, sasvim ra-
zumljivo, jo§ su znatno vece nego sa dvoclanim, a materijal za ispitivanje
je oskudniji. Ako ne racunamo mrtve jezike, kod kojih je nemoguée utvrditi
kako je izgledala ostenzivna egzofora u svakodnevnom ophodenju, i пеке
danasnje jezike koji su iz prakticnih razloga gotovo nedostupni istrazivanju,
dolaze u obzir samo cetiri evropska jezika — srpskohrvatski, slovenacki,
Spanski i portugalski.
Mogucno je da je svaki trojni sistem prvobitno „tripersonalan". U torn
slucaju polaznu taöku bi predstavljao polozaj govornika i sagovornika, ali
ti orijentiri su i u egzoforicnoj upotrebi cesto neodredeni ili neupotrebljivi
(ako je u pitanju imaginarni sagovornik, ili ved broj primalaca porake, po-
gotovu u pisanim tekstovima), a u endoforicnoj od njih ostaju same mutne
analogije. Suocen sa trojnom podelom, lingvista dvadesetog veka tako red
instinktivno pokuàava da je svede na binarne opozieije. Na zalost, taj po-
kusaj nije uspeo ni za sama gramaticka lica. Mada je izneto dosta ozbiljnih
filozofskih argumenata (v. Benveniste 1946, Heger 1965), nemoguce je opre-
deliti se izmedu dveju vrsta dihotomije — da Ii suprotstaviti „ja" (I) i „ne-ja"
(II + III), pa onda u okvira ovog dragog razlikovati uéesnika komunikaeije
(II) od neuôesnika (III), ili prvo odvojiti „lica", uôesnike komunikaeije
(I + II) od „nelica" (III) a zatim poSiljaoca porake (I) suprotstaviti pri-
maoeu (II)? Slicno tome, mada bismo se mogli nadati da éemo uspostaviti
neku analogiju trojnih sa dvojnim sistemima putem binarnih opozieija,
bilo da posebno izdvojimo „najudaljeniji" àlan (v. dole, a), ili „egocentrieni"
nasuprot udaljenijima (b) ili „srednji' nasuprot ekstremima (c) —
ovaj# taj taj
(a) onaj (b) ovaj j (c)
taj onaj ovaj onaj
— stvarna upotreba PZ ne praza osnova da se bilo kojoj od ove tri sheme
prizna prednost nad ostalima. Prinudeni smo da zakljucimo da su trojni
sistemi zaista trojni, zasnovani na sistemu lica koji takode ima tri Clana,
bez obzira na to §to je jedan od njih (trece lice) „nulti" ili „negativan".
9.5.7. Pódela je u svakom slucaju prostorna, tj. zamenice ukazuju na
о blast i око svakog od tri lica, a ne na govornika, sagovornika i neucesnika
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u komunikaciji same po sebi (za áta sluze licne zamenice). Moze se dogo-
diti da tokom razvoja pojedinog jezika ostane govornik kao jedini obavezan
orijentir, a da se zone drugog i treéeg lica shvate uopsteno kao „delimicno
udaljena" i „daleka". U 9.4.1. videli smo miSljenja po kojíma je ta vrsta
deikse veé ostvarena u ápanskom. U srpskohrvatskom je veza sa licima bez
sumnje mnogo bolje ocuvana, kao §to nam moze pokazati vec pomenuti
Olzin argument sa sagovornikom iza govornikovih leda. Takav polozaj,
istina, nije ni cest ni uobicajen, ali mozemo zamisliti sledecu situaciju: auto-
bus, u koirie su samo äofer i jedan putnik, stoji ispred semafora udaljenog
desetak metara. Govoreci na ápanskom, Sofer bi (ukoliko se mozemo oslo-
niti na Olzinu uzgrednu napomenu, datu bez primera) upotrebio zamenicu
ese „taj", na osnovu udaljenosti semafora a ne prema polozaju putnika koji
mu sedi iza leda. Naprotiv, na srpskohrvatskom bi rekao npr.
(52) Ovaj semafor se stalno kvari
malo proäirujuci zonu prvog lica; ne bi rekao „taj semafor" jer zona „taj"
pripada sagovorniku, a ovaj je od semafora jo§ dalje negó govornik. Za
menicu „taj" bi Sofer upotrebio obraéajuci se, recimo, elektricaru koji upravo
radi na semaforu :
(53) Majstore, áta je s tint semaforom?
§to jos jednom potvrduje da je bitan polozaj sagovornika, jer su za isti, podjed-
nako udaljeni predmet u (52) i (53) upotrebljene dve razliàite zamenice.
Polozaju „sagovornik iza govornika" donekle je sliáan polozaj gde obo-
jica sede neposredno jedan kraj drugog: zona „taj" tada se utapa u zonu
„ovaj" i nestaje, pa ostaju samo demonstrativi ovaj za blize i onaj za uda-
ljenije predmete. Udaljenost je, razume se, relativna, a nije ni jedini taktor
koji utiée na izbor zamenica. „Onaj" je selektivnije, preciznije negó „ovaj",
verovamo zato Sto u udaljenijoj sferi, iz cisto geometrijskih razloga, ima
vise predmeta medu kojima treba napraviti razliku. Otuda ce, recimo, gle-
dalac na fudbalskom stadionu pitati svog suseda na tribini, potpomazuéi
se gestom:
(54) Kako se zove onaj igrac?
ili i bez gesta :
(55) Kako se zove onaj igrac s brkovima?
ali:
(56) Kako se zove ovaj sudija?
buduci da je sudija na terenu samo jedan, pa nema potrebe za distinkcijom.
„Taj" bi se moglo pojaviti i pri ovakvom polozaju govornika i sago
vornika, ali samo u afektivnoj upotrebi :
(57) Uh, áto greái taj Ivkovic !
gde zamenica verovamo treba svojom referencijom da „priblizi" dénotât
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sagovorniku, terajuci ga na izvestan naóin da i sam ucestvuje u izrazenoj
emociji.
Za predmete u najblizoj okolini govornika obicno se ne upotrebljava
„taj", pa bi primeri (40)—(43) na srpskohrvatskom glasili
(58) Ovo nije igla
Mogucno je ipak i „To nije igla", bez druge razlike osim Sto se zamenicom
to izrazava neSto veca psiholoSka distanca u odnosu na predmet. Naravno,
to umesto ovo bilo bi obavezno ako se predmet nalazi (makar i na neprome-
njenom odstojanju) u rukama sagovornika, jer se s priblizavanjem zone
„taj" automatski suzava zona „ovaj".
Ni u srpskohrvatskom ne razlikuje se „heteroanafora" od „autoanafore"
kao u engleskom. U primerima (33)—(34), posle recenice „Izgleda da je
bilo dosta nepaznje" doälo bi „To je ono Sto ne mogu da shvatim" bilo da
je prethodnu recenicu rekao isti covek ili njegov sagovornik. Ni za vremensku
upotrebu ne pravi se razlika :
(59) Veceras idemo u operu. To ce nam biti prvi izlazak. . .
(60) Sinoé smo bili u operi. To nam je bio prvi izlazak. . .
Diskontinuitet u izrazavanju vremenskih perioda isti je kao i u dvojnim
sistemima, dakle nimalo ga ne popunjava zamenica „taj": juce i sutra, proäla
i iduca nedelja, godina itd., ne mogu se oznaciti pokaznim zamenicama.
Inace pri vremenskoj upotrebi „onaj" uglavnom oznacava dalju proälost
(„SecaS Ii se onog ñlma s Gretom Garbo"?), „ovaj" sadasnjost, blisku bu-
ducnost ili najblizu proSlost („U ovoj emisiji govoricemo o. . .", „Ovo mi
je bila dosad najteza utakmica"), a za ostala razdoblja upotrebljava se „taj".
„Onaj" nije nikada endoforicno, osim u sintaktickim spojevima sa
relativnim zamenicama i drugim recima, o ¿emú v. sledeéi odeljak. Za kata-
foru se upotrebljava „ovaj", kao u:
(61) Mozda ste veé culi ovaj vic. Ulazi Bosanac. . .
Za anaforu normalno sluzi „taj", kao gore u primerima (59) i (60), ali u
novije vreme sve izrazitija je sklonost, narocito u novinarskom i uopäte pisa-
nom jeziku, ka upotrebi anaforicnog „ovaj":
(62) . . . neophodno je povlaâenje svih stranih trupa iz zemlje. Ovo je
na danasnjoj konferenciji za Stampu izjavio. . .
Uzroci te promené (ili, da se izrazimo dañas obicnijim naèinom, ove pro
mené) nisu jasni, ali neáto sliâno postoji i u dvoélanom sistemu engleskog
jezika. Bolinger (1975, 613—614) pominje tendenciju nazvanu „ 'organi
zation man' this", sa upotrebom this namesto that, za koju kaze da se prvi
put javila око 1950. godine.
9.5.8. Strang (129), Lyons (1977, 647) i Halliday-Hasan (59) slazu
se, mada s izvesnim rezervama, da je u engleskom that neobelezeni a this
obelezeni àlan opozicije. Poslednja dva autora objalnjavaju to time Sto se
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this orijentise prema govomom lieu, dok that nema posebnu tacku orijenta-
cije, negó znaci naprosto "not this". Nije slucajno, smatraju oni, sto su i
odredeni élan the i licna zamenica srednjeg roda it dijahronijski nastali kao
redukovane forme demonstrativa.
Istim uzrocima verovatno bi se mogla objasniti i upotreba that kao
relativne zamenice ("the money that yoù gave me"), i kao veznika ("I know
that something went wrong"). Najpresudniji znacaj ipak ima upotreba ime-
nicke PZ that/those u spoju sa which ili who, u restriktivnim relativnim re-
¿enicama:
(63) Take that which is yours
(64) Those who came early got the best seats
kao i sa atributivnim sintagmama koje su ekvivalent restriktivne recenice:
(65) The jaw is similar to that of the lower mammals
U оvom poslednjem slucaju PZ je anaforicna (the jaw that) i supstituentna ;
u spoju s relativnom zamenicom, kao §to smo rekli u 7.4, nije endoforicna
ni egzoforicna. Razumljivo je stoga áto se upotrebljava neobelezeni élan
opozicije, jer obelezje blizine/udaljenosti u ovakvoj upotrebi potpuno je
irelevantno. Proksimalna zamenica thisIthese u ovakvim recenicama se ne
moze upotrebiti.
Znacaj neobelezenosti jo§ jasnije se vidi u francuskom, gde su obele-
zeni élanovi opozicije oblici s dodacima -ci i -là, a jedino se oblici bez tih
dodataka (ce, celui, celle, ceux) mogu upotrebiti u spoju s atributivnom rece-
nicom ili sintagmom:
(66) Prends ce qui est à toi
(67) Ceux qui sont venus de bonne heure. . .
(68) La mâchoire est semblable à celle des mammifères inférieurs
StaviSe, u francuskom je ovo jedini slucaj kada se imenicka PZ celui/celle¡ceux
moze upotrebiti bez sufiksa -ci ili —là.
U ruskom, gde smo videli da je referencija zamenice шош prilicno suzena
u poredenju sa zamenicom эшош, mozda je upravo zbog toga шош mnogo viäe
„gramatikalizovano" negó njegov parnjak. Dok se эшош upotrebljava gotovo
iskljuéivo za obicnu egzoforu i endoforu, ne stupajuci u specificne sintakticke
veze, шош se najceäce srece u spoju s relativnim zamenicama (шош, кшо . . . ,
шош, кошорый. . . , шо, чшо. . .) sa же (шош же), kao korelativni veznik
(если. . . шо. . .), u mnogobrojnim slozenim veznicima i prilozima — с шех
Пор (как) , После ütoio (как), Перед шем (как), зашем, йошому, шошчас
itd. — i u drugim sluzbama u kojima je upotreba zamenice эшош samo
jzuzetno mogucna.
U drugim jezicima, pogotovu u onima s trojnim sistemom, nije lako
utvrdití koja je PZ obelezena a koja nije. I tu se po pravilu ispred relativne
recenice ili atributivne sintagme upotrebljava distalna zamenica, na primer
u italijanskom quelle ili u srpskohrvatskom onaj : „Prendi quelle che è tuo",
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„Uzmi ono ko je tvoje", „Oni koji su rano doäli. . ." itd. Ipak, ako smisao
zahteva da se naglasi blizina ili veza s prvim i drugim licem, moze se upotre-
biti taj ili ovaj, ital. queseo: „Ovo ко sam гекао ne znaéi. . .", „То ко si гекао
ne znaci. . .", „Questo che ho detto non significa. . ." i slicnoi Napomenimo
joá da u srpskohrvatskom i zamenica taj, pred drugim vrstama zavisnih
reöenica, dejstvuje kao neobelezena u odnosu na zamenicu ovaj. Videli smo
gore (primer [61]) da se za kataforu upotrebljava ovaj; tako ce biti i
(69) Ja znam samo ovo: noenog ¿uvara nije hilo
Medutim, ako je recenica-posteedent sintakticki zavisna od pokazne zame
nice, namesto oblika od „ovaj" javice se oblici od „taj":
(70) Ja znam samo to da noenog ¿uvara nije bilo
Isto vazi i za pridevsku zamenicu takav i prilog tako u odnosu na ova-
kav, ovako:
(71) Otvara se ovako: okrene§ tockic ulevo
(72) Otvara se tako ко okreneS toékió ulevo
Ovde je „ovako", u (71), izazvano ne samo kataforom vec i ostenzivnom
egzoforom (govornik pokazuje predmet ispred sebe), ali egzofora otpada
6im zamenicki prilog stupi u sintaktióki odnos sa sledecom recenicom, a
kataforiënu funkciju preuzima neobelezeni oblik tako.
9.6. Mada oskudni i izneti bez mnogo sistema, podad u ovom poglavlju
mogu nam pokazati koliko greái vecina gramaticara vecine evropskih jezika
kada pokazne zamenice likvidiraju na nekoliko stranica, kao vrstu гей o
kojoj nema mnogo da se kaze. Po slozenosti upotrebe, po promenjlivosti
i raznovrsnosti ¿inilaca koji utièu na njihov izbor, pokazne zamenice mogle
bi se jo§ ponajpre uporediti s glagolskim vremenima, nacinima i vidovima.
Ali dok je upotrebi glagolskih oblika posveceno mnoitvo debelih studija,
upotreba pokaznih zamenica, i zamenica uopáte, do dañas je ostala tako
reéi neistrazena.
Tome treba dodati da, pored svoje osnovne deiktiôke funkeije, demonstra-
tivi u svim jezicima sveta imaju i posebne idiomatske ili leksikalizovane
upotrebe, razlièite od jezika do jezika i sasvim nepredvidljive. Ako smo videli
koliko je teSko sistematizovati „znacenje" zamenica vec i u odnosu na re-
dovne opozicije po udaljenosti, jasno je da to postaje nemoguée kad su u
pitanju idiomi. Da navedemo samo nekoliko primera: u srpskohrvatskom
imamo upotrebe kao „Ja sam, ovaj, hteo neäto da primetim", „Ono, ni mi
nismo bolje proäli", „Ja otvorim vrata, a kad ono. . ." itd. U franeuskom,
ce i ça imaju ôitav niz raznovrsnih nijansi koje belezi Spitzer (1928, passim)
i koje se valjda i ne mogu protumaCiti drukàije negó njegovim stilistièko-
-impresionistiékim postupkom: primeri bi mogli biti „Un gars qui croit
que les carottes ça pousse chez le fruitier" (s pleonastièkim subjektom kakav
bi u veéini drugih jezika bio nemogué), „Ça. . . Mademoiselle est charmante"
(„ein bedeutungslos vorangestelltes ça", primeéuje Spitzer, str. 171), „Се
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furent des rires énormes" (jedna vrsta „prividnog subjekta"), „La rue du
Cardinal-Lemoine m'entraîne. . . Puis, c'est la plaine, le horizon de la Seine
et des quais" i mnogi drugi. Takode u francuskom imamo elipticnu afektivnu
upotrebu pokazne zamenice kao u „Elle me lança un de ces regards!. . .",
sto se javlja i u italijanskom: „Ho avuto una di quelle sorprese!" (Sornicola,
158). U engleskom posebno privlaci paznju kolokvijalno this, "the apparently-
-definite demonstrative this" kako ga naziva R. Lakoff (346), "the imper
tinent this" po Bolingeru (1975, 613; v. i Halliday-Hasan, 61). Neobiôno
je kod njega §to sluzi za uvodenje novog, nepomenutog predmeta razgovora,
dakle obavlja funkciju slicnu neodredenom clanu, uprkos odredenosti demon-
strativa: "There was this traveling salesman, and he. . ." — „Bio je tu ne-
kakav trgovacki putnik, pa je. . .". Ponavljanje zamenice „taj" u srpsko-
hrvatskom izrazava hipotetican, nespecifikovan dénotât („Od svedoka se
ocekuje da jasno kaze: taj i taj covek uradio je to i to"): francuski ima ana-
lognu upotrebu oblika tel et tel, a engleski such-and-such ili so-cmd-so. Pa-
rovi PZ, opet, oznaèavaju viäe razlicitih lica ili predmeta: „Nije u pitanju
ovaj ili onaj glumac, nego predstava u celini", „Non si tratta di questo о
quell'more. . .", "It's not a matter of this or that actor. . ." itd.
Jos' bezbroj ovakvih idioma moglo bi se naci medu primerima u veli-
kim recnicima evropskih jezika. Pokusati da se oni „objasne", da se pronadu
neka „pravila" na osnovu kojih bi oni morali u odredenom jeziku upravo
tako da glase, a u drugom drukcije ili da ih i nema — bio bi savráeno uto-
pijski posao, koji bi mogao jedino da potvrdi cinjenicu pomenutu u prvoj
glavi ove knjige: uprkos svim nastojanjima i bez obzira na rigiroznost po-
Iaznih metodoloskih postavki, lingvistika se dañas joS ne moze smatrati za
egzaktnu nauku. Ako priznanje te éinjenice doprinese da se lingvistika vrati
u krug „naukä o coveku", postajuci pristupaénija i manje apstraktna, onda
svest o neizbeánim ogranicenjima neóe imati samo negativne posledice.
1 V.: Fogarasi, M., Grammattca italiana del Navecento, Budapest 1969, str. 176.
1 Podsetimo da je od istog korena i englesko they, them, koje, medutim, ima isklju-
iivo vrednost liine zamenice.
3 Termini proximal i distal nalaze se kod Levinsona, 62. Steta je §to ne postoji odgo-
varajuca terminologija i za trojne sisteme; kod njih su, uostalom, odnosi isuvise raznovrsni
(v. sledeci odeljak) da bi ista grapa termina mogla jednako dobro da posluii za sve
jezike.
1 Ovde je svakako геб o neSto starijem tipu italijanskog, jer u danaSnjem jeziku viada
binarni odnos {questo : quelle), a zamenica codesto íivi uglavnom jo5 samo kao toskanizam
ili arhaizam (v. dole, 9.5.5). Slicno je i u katalonskom (v. Olza 122), dok su u spanskom i
porrugalskom sve tri PZ podjednako zive.
5 Ograniiena nuznost indiferentnog demonstrativa vidi se i na primerima priloga
za nacin. Frei kaie da je francusko ainsi „tako" neutralno u poredenju sa comme ceci „ova-
ko" i comme cela „onako", a u engleskoni, sa istim znaêenjem, thus (mogao je dodati
i so) u odnosu na like this i like that. Na to treba primetiti da se u danaSnjem govor-
nom francuskom comme cela (odnosno, mnogo iesée, comme ça^ upotrebljava podjednako
u znaienju „tako", „ovako" i „onako U italijanskom, gde sintagme tipa comme cela,
like this nisu nikada postojale, sva tri znaienja pokriva prilog cosi.
6 Takode s prezentativom : „Voilà ce que je ne peux pas comprendre".
Summary
ON THE FUNCTION AND NATURE OF PRONOUNS
This book aims to present a general, strictly linguistic view of the syntax
of pronouns in modern European languages, after the failure of transforma
tional-generative grammarians and of the methods (largely borrowed from
logic or mathematics) which they tried to apply to this field. The original
„pronominalization" theory — actually a restatement of the classical defi
nition of pronouns as substitutes — soon proved to be untenable, but „inter-
prctive" theories, those based on "bound variables" and other more recent
hypotheses were no more successful (by the admission of the authors them
selves) in solving the basic problems. The TG linguists discovered a great
many important facts about the way pronouns function in language, but
failed to provide the expected theoretical explanation. This is the inevitable
consequence of certain intrinsic defects of TG grammar, already noted by
its critics, such as: the arbitrariness of rules and the lack of an empirical
or any other independent procedure for their validation; the endless alter
nation of ad hoc explanations, none of which prove durable enough to be
used in forming a solid core of verifiable theorems or axioms ; an interest
in mathematical models of language rather than in language itself and its
users; operating with artificially constructed sentences, rather than with
examples of actual speech and writing; a sort of taboo on analyzing more
than one sentence at a time, resulting in utterly false interpretations of anap
horic and non-anaphoric pronouns.
The question of substitution is discussed in Chapter 2. The traditional
conception of "pro-nouns" as words standing for nouns, first seriously
challenged by Jespersen, was rejected by many modern scholars, in parti
cular by those in Spanish-speaking countries. It was needlessly revived
by Bloomfield, who studied pronouns under the general heading of "substi
tutes"; some of his followers even used this term as if it were synonymous
with "pronouns". Four models are possible in all: (I) pronouns are substi
tutes and vice versa (as in traditional grammar and in some Bloomfieldians) ;
(II) pronouns are a part of the larger category of substitutes (as in Bloom-
field); (III) some, but not all pronouns are substitutes (a view adopted by
Bühler, Benveniste and most present-day scholars); (IV) pronouns and
substitutes should be studied as two separate categories. Model (I) is patently
wrong, as it disregards the existence of adverbial and verbal substitutes;
(II) is also unacceptable, since the 1st and 2nd person pronouns, interroga
tive, negative and various other pronouns do not replace anything. Model
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(III) corresponds most closely to the facts, but preference is given to (IV)
in this book. Substitution as a property of pronouns is not denied; still,
being far from universal, it is best left out of the definition. French scholars
(Brunot, Bally and others) speak of "representation" rather than "substi
tution", of pronouns that "represent" rather than "replace" other words.
This is a better term and a more widely applicable concept, but it is still not
nearly broad enough to cover all pronouns.
In Chapter 3, pronouns are considered in relation to other pans of
speech. They have often been described as heterogeneous and (indefinable,
yet their status as a separate class can hardly be denied. Many linguists
see pronouns as one of the oldest and most basic categories in language, some
of them (e. g. Peirce and Quine) going so far as to say that it is the noun
that replaces the pronoun rather than the other way round. Indeed, as a
deictic or "pointing" word, the pronoun performs a more elementary func
tion than the noun, which is a "naming" or denoting word. For these reasons
it is difficult to accept G. Moignet's definition of the pronoun as the form
used in case of "unsuitability of the noun" (inaptitude du substantif). Besides
giving unjustified priority to the noun, this definition fails to take into account
the use of pronouns as modifiers. The parallel existence of "adjectival"
and "substantival" pronouns has long been recognized in Latin, German
and Slavic grammars ; the same should be done in Western languages, although
here grammarians, perhaps misled by the etymology of the word, have tended
to call "pronouns" only the forms in substantival use, classifying the others
among "adjectives". Jespersen observed long ago that it was pointless to
separate, for instance, his in "his cap was new" from the same form in "his
was a new cap". The grammarians' mistake was in not differentiating bet
ween adjectives and determiners. Pronouns can be used as nomináis (substan
tives, NPs), as determiners, or both, but they are never adjectives, since
they lack some of the basic properties of that class (comparability, predi
cative and absolute use, the possibility of being modified by adverbs or by
other determiners).
Definitions of pronouns are the subject of the next chapter. Three kinds
may be distinguished: morphological definitions, semantic definitions and
those based on deixis. Some scholars have tried to avoid the problem by
interpreting pronouns as subclasses of nouns and adjectives respectively
(Andrés Bello), calling them "nominaux" (Brunot) Oi "substantifs généraux"
and "adjectifs généraux" (Tesnière). These attempts run counter to the
fact that pronouns are "empty" words as opposed to "full" nouns and adjecti
ves, that they are grammatical rather than lexical by nature, forming "closed
systems" rather than "open classes". They are sometimes described as "empty"
words which become "full" (i. e. acquire lexical meaning) in actual use. This
is a true description, but it does not cover interrogative and indefinite pro
nouns; at the same time it applies to some non-pronominal forms such
as the adverbs "here", "now", "thus" etc. Other semantic definitions are
based on the "non-naming" or "non-descriptive" properties of pronouns,
as opposed to nouns. Some of them view pronouns not as a part of speech,
but a semantic class : this is hardly defensible, since pronouns have morpho
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logical and distributional characteristics of their own. The last group of
definitions, those based on deixis, are discussed in the following (fifth) chapter,
under the title "Deixis and Anaphora".
The idea of deixis as a fundamental property of pronouns was stated
most significantly by Karl Bühler in his "Sprachtheorie". Together with
many other authors, he contrasts deixis (pointing towards physical or men
tal objects) with anaphora ("pointing" to segments of the same utterance).
A more appropriate terminology is one that uses deixis as a general term;
Bühler's "deixis" is then called exophora or external deixis, while Bühler's
"anaphora" may either retain its name or be called more exactly endophora
(internal deixis). Anaphora proper is endophora directed towards a prece
ding segment (antecedent), as opposed to cataphora — pointing to a following
segment, or postcedent. Some of the commonest examples of pronominal
use, e. g. "A man asked us to help him", allow only of a deictic interpreta
tion (not a substitutional one, given the impossibility of "A man asked us
to help ajthe man" if coreference is to be retained). Sentences like Karttunen's
"The man wfio gave his paycheck to his wife was wiser than the man who
gave it to his mistress' would seem, however, to be interpretable only by
substitution. A way out of this dilemma was vainly sought by transforma
tionalists. It is suggested here that the linguistic notion of identity should
not be confused with the logical one. "His [the first man's] paycheck" and
"it" (the other man's paycheck), though indicating two different objects,
are treated as non-distinctive in language. This "conceptual anaphora",
involving as it does the abstract operation of separating the concept from
the particular object(s), is much less frequent than "full anaphora" (e. g.
A man. . . him). A third, even less common type is formal anaphora: in this
case the pronoun refers only to the external form or "signifiant" of the ante
cedent, as in Lyons' example "That's a rhinoceros. — A what? Spell it for
me". Deixis, both exophoric and endophoric, is an obvious property' of
demonstrative, personal and possessive pronouns; relative pronouns are
normally anaphoric and interrogative pronouns can be interpreted as pointing
cataphorically toward the expected answer. Indefinite pronouns, however,
have little or no deictic properties, and the same can be said of independent
relative pronouns (those without an antecedent, as in "What you say is
true"). This means that deixis is not present in all pronouns without excep
tion; nevertheless, it is more widely represented than substitution or any
other conceivable defining feature.
Chapter 6 is devoted to the relations between the anaphoric pronoun
and its antecedent. Of the two interpretations suggested by John Lyons — the
pronoun "refers to its antecedent" or "refers to what its antecedent refers
to" — the first one seems preferable; otherwise it would be difficult to explain
why the relationship is not symmetrical, i. e. why reference proceeds from
the pronoun to the antecedent and not vice versa. In this connection the
problem of syntagmatic coreferent nouns is examined (as in: "Look at Peter:
what is the fool trying to do?"). To describe them as "anaphoric nouns" is
incorrect, for the anaphora is always provided by the definite article (or
demonstrative pronoun), while the noun itself has no deictic power. Simple
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repetition of an NP, or "renaming", should not be confused with anaphora:
this is particularly true of non-specific uses of NPs (in legal texts, directions,
hypothetical descriptions, etc.)> where the question of coreference beco
mes irrelevant. The identification of the antecedent among various NPs
in the preceding text is based primarily on semantic criteria : examples from
several languages show that they are more important than morphological
factors (concordance between pronoun and antecedent) or phonological
ones (sentence stress). Various examples of "vague anaphora" and "latent
antecedent" are discussed, with the antecedent not expressed but deducible
from the context. It is generally assumed that whole NPs act as antecedents,
though some pronouns (e. g. English one or mine) may refer to single nouns
without their modifiers or dependent clauses. The semantic content of the
antecedent is not simply transferred to the pronoun: especially in the case
of longer antecedents (phrases and clauses), parts of the meaning are "filtered
out" in accordance with the context of the pronoun. The final part of this
chapter is dedicated to conceptual-neuter pronouns. These are personal,
demonstrative or relative pronouns in the neuter singular (in Slavic languages
and German; also m. sing, in Romance languages), having no agreement
with the antecedent. Their most frequent use is in the nominal predicate,
with the verb "to be" or some other copulative verb, the antecedent being
an NP or an adjective. When the pronoun is used in other syntactic posi
tions, the antecedent may be a clause, a sentence or a longer utterance (the
so-called "prosententialization"), as well as a series of coordinate NPs, a
neuter pronoun or quantifier, a noun or pronoun governing a relative clause,
or the predicate of a preceding clause. Conceptual-neuter pronouns are also
combined with verbs meaning "to do" (as an object) or "to happen" (as a
subject) : here the whole phrase acts as a substitute, but the respective roles of
the verb and the pronoun are extremely difficult to determine.
In Chapter 7 certain uses of pronouns are described which belong neither
to endophora nor to exophora proper: thus in the French example "Donnez-
-moi celui-ci" (referring to a hat), the pronoun is exophoric but its choice
is governed by an implied noun {chapeau, m.) With the so-called "dummy
subject" pronouns, e. g. il in // pleut, it is doubtful whether in some cases
at least they can be interpreted as cataphoric (in this very sentence, for example,
the words from "whether" to "cataphoric" might be designated as the postce-
dent of "it"). Idiomatic uses of pronouns (particularly unstressed dative
and accusative pronouns in Romance languages and in Serbocroatian) and
independent relative pronouns {"Qui vivra verra", etc.) have neither a contex
tual antecedent nor an external referent.
Chapter 8, "Exophora", starts with a discussion of indexical words
(what Lyons calls "deixis", in a quite different sense of the term than the
one adopted here). They are not to be equated with shifters (pairs or sets
of words in a reciprocal semantic relationship), though personal and possessive
pronouns are indexical and also shifters. In connection with ostensión and
ostensive exophora (as opposed to mental exophora: in Buhler's terminology
the former is called "deixis ad oculos" and the latter "deixis am Phantasma"),
the importance of gestures is questioned. They seem to have been overesti
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mated in the studies of linguists such as Bally, who describes an exophoric
pronoun as a "geste vocal", while in reality the gesture is merely an adjunct
to the pronoun, to be used if greater precision is required. Depending on
the situation, its role can vary all the way from indispensable to optional
to superfluous and even confusing. Présentâmes (invariable words such as
Fr. voilà, Lat. ecce, Serbocroatian evo, eto, end) are also mentioned here
as deictic words clearly related to pronouns.
Demonstrative pronouns — the most important and typical of the six
subclasses, if the deictic interpretation is adopted — are given a closer look
in the last chapter. The notions of "person" and "personal pronoun" also
deserve to be defined more accurately than is usually done by grammarians.
Demonstrative and personal pronouns are not always easily distinguished,
although they participate in two different kinds of opposition (near/far and
speaker/addressee/non-participant respectively). Personal pronouns may be
used as "names" and repeated indefinitely with the same referent, a thing
not normally possible with demonstratives. The systems of demonstrative
pronouns are binary in modern European languages, ternary in older or
more conservative ones, while in many non-European languages systems
of ten, twenty or more pronouns are possible: various psychological and
practical explanations of this evolution are considered. Even among binary
systems there are notable differences, illustrated here by an analysis of the
five best-known languages of this type. French has an "archimorpheme"
ce {celui in substantival use), specified when necessary by the addition of
-ci (for nearness) or -là (for distance). In German, the middle term der {die,
das) has dropped out of the system, turning into an "indifferent" demonstra
tive (i. e. neutral as to proximity) and leaving a void between the "proximal"
dieser and the "distal" jener. In English, on the contrary, it is the distal
yon{der) that went out of use, whereupon that extended its field of reference,
becoming very broad in comparison with the specific, speaker-centered
this. Italian questo and quello are roughly symmetrical in extent. In Russian,
the proximal etot is much broader than the distal tot. Similar differences
are found between ternary systems (e. g. Serbocroatian and Spanish).
As a rule, the distal pronoun or pronouns act as the unmarked members
of the opposition. This makes them suitable for context-bound uses in
grammatical links with other words, especially with relative pronouns (English
those who, that which rather than * these who, *this which). The temporal
{this year) and emotional {Oh, that Dennis) functions of demonstrative pro
nouns are briefly described, as well as their use in idiomatic expressions.
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